JOANNA DZIKA

IMPLIZITESWERTEN IN DEN REZENSIONEN
—AM BEISPIEL VON METAPHER UND VERGLEICH

0. Vorbemerkungen

Mit dem vorliegenden Beitrag soll ein Einblick in die Mdglichkeiten der impliziten
Wertung in Rezensionen gewéhrt werden. Als Mittel der impliziten Wertung stelle ich
hier die Metapher und den Vergleich dar, die m.E. als représentativ auf diesem Feld
gelten konnen. Die Belege wurden ausgewahlten deutschen und polnischen Rezensionen
entnommen.

Im theoretischen Teil des Aufsatzes gehe ich vom Begriff des Wertens als einer der
dominierenden Funktionen der Textsorte ,Rezension’ aus, um mein Augenmerk
hauptsachlich auf den Aspekt der impliziten Wertung in den Rezensionen zu richten. Der
analytische Teil umfasst eine Beschreibung ausgesuchter Beispiele. Es ist dabei
anzumerken, dass die deutschen und polnischen Beispiele als keine Eins-zu-eins-
Entsprechungen angesehen werden kdnnen. Sie erfullen ausschlieflich die Funktion der
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Parallel(teil)texte, anhand derer man Uber interkulturelle Unterschiede bzw.
Ahnlichkeiten oder auch innerkulturelle Eigenheiten schlussfolgern kann.

1. Funktionaler Aspekt der Textsorte,Rezension’

Der Textsorte ,,Rezension“ werden, in Anlehnung an das Modell der funktional-
kommunikativen Sprachbeschreibung®, vier Grundfunktionen zugeschrieben:

— informierende Funktion

— wertende Funktion

— erdrternde Funktion

— aktivierende Funktion (vgl. Klauser 1992: 116ff., Weber-Knapp 1994: 151).
Dariiber, welche dieser Funktionen ausschlaggebend fiir die Textsorte Rezension ist,
besteht eine Art Unstimmigkeit.” Die von mir vorgenommene Analyse der konkreten
Textexemplare (Rezensionen literarischer und wissenschaftlicher Texte), die im weiteren
Teil des Aufsatzes folgt, weist deutlich auf, dass dem ,,Bewerten“ und ,,Informieren*
eine dominierende Funktion innerhalb der Textsorte ,,Rezension* eingerdumt wird. Aus
stilistischen Grinden sind die beiden Funktionen oft ,ineinander verschrénkt* (Liiger
1995: 139). Das Bewerten® ist dabei als eine ,,Sprachhandlung“ zu verstehen und von der
»Bewertung“ als einem ,,Ergebnis“ (vgl. Zhong 1995: 11) der Bewertungshandlung
abzugrenzen. Es ist ,eine intentionale und zielbewusste* (Zhong 1995: 29) Aussage
bzw. Feststellung eines Bewertungssubjekts (z. B. des Rezensenten) (ber einen
Bewertungsgegenstand, ,,die sich auf einen Vergleich mit einem gewahlten, in der Regel
latent bleibenden Bewertungsmafstab stiitzt“ (vgl. Zhong 1995: 11, 36, Sandig 1991, zit.
nach Tiittula 1994: 228). Den Bewertungsmalistab, auch wenn er nicht explizit
formuliert werden muss, bilden in den Rezensionen u.a. der Inhalt, die Form und die
sprachliche Gestalt des rezensierten Buches (vgl. Tiittula 1994: 229, Heydebrand
v./Winko 1996: 61*, Sandig 2003: 280).

! Im Rahmen dieses Modells unterscheidet man ,drei Kommunikationsintentionen (-absichten):
Jnformieren,  Aktivieren“ und ,Klaren* (Klauser 1992: 11). Vgl. dazu auch das kommunikative
Textmodell', nach dem man den Text als ,Instrument kommunikativen Handelns zur Durchsetzung
bestimmter Handlungsziele* auffasst. (Heinemann 1981: 259).

2 Nach Dallmann (vgl. 1979: 69) beruht die Hauptfunktion der Rezension auf der mit einer
Begrindung des Urteils versehenen Bewertung. Jokubeit (zit. nach Wiegand 1983: 128) schreibt die
dominierende Funktion dem Erortern zu. Laut Radecker (1988: 108) werden Rezensionen nur durch
zwei Intentionen bestimmt: das dominante ,Informieren“ und das ,Kléren“, wobei er unter dem Kléaren
.das kritische Auseinandersetzen mit einem Kommunikationsgegenstand” (vgl. S. 108) versteht. Ahnlich
wie Radecker nennt auch Liang (1991: 291) nur zwei Funktionen der Rezension. Er setzt jedoch die
Akzente anders. Das Bewerten dominiert das Informieren und wird auf diese Weise zum Merkmal, das
die Rezension von anderen Textsorten deutlich unterscheidet. Je wissenschaftlicher und anspruchsvoller
die Rezension, desto mehr Platz raumt sie der erdrternden Wiedergabe des Inhalts ein.

® Regine Weber-Knapp verwendet fiir das Bewerten den Begriff ,Einstufen” (1994: 150).

Heydebrand v./Winko sprechen vom ,Werten“ und von ,Wertungen“ (1996: 61). Sie betrachten
Wertungen als eine besondere Art von Sprechhandlungen: ,Von den anderen Sprechhandlungen
unterscheiden sie sich durch eine besondere Art der Zuschreibungsbeziehung: Sie schreiben einem
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2. Wertende Sprache der Rezensionen

Die Wertung in den Rezensionen gilt als Realisierung der im Text enthaltenen
Intention des Rezensenten, der mit seinem Text eine konkrete Handlung des Rezipienten
bewirken will. Auf welche Weise der Rezensent zu seinem Ziel gelangt, héngt von
seiner Kreativitdt ab. Ihm stehen alle im Rahmen der Textsorte vorgesehenen
(sprachlichen) Mittel zur Verfugung. Diese Beliebigkeit kommt bereits in der Struktur
der Rezensionstexte zum Ausdruck. Die Bewertungen werden an beliebigen Stellen im
Text gedulert und mit unterschiedlichen sprachlichen Mitteln ausgedriickt.

Die Bewertungen in den Rezensionen literarischer Texte sind nicht selten emotionell
gefarbt. Der ,,expressive Sprachgebrauch* driickt sich in der Verwendung von ,,Lexik, die von
der neutralen Stilschicht abweicht, durch originelle Wortbildungen, uniibliche Metaphern und
Vergleich“ (Dallmann 1979: 71) aus. In den Rezensionen literarischer Texte werden selten
»eingeschliffene Formeln“ (Dallmann 1979: 73) verwendet. Anders ist es im Fall von
Rezensionen wissenschaftlicher Texte, die selten ,,werbende Elemente* (Dallmann 1979: 78)
besitzen. Diese Elemente erscheinen dem fachménnischen Leserkreis eher ,.entbehrlich“. Die
Sprache in den Rezensionen wissenschaftlicher Texte ist gekennzeichnet durch einen héaufigen
Gebrauch von Passivkonstruktionen und Fachtermini, die in der Regel nicht erklart werden, von
wertpositiven und wertnegativen Adjektiven, graduierenden Adverbien und Steigerungsformen,
Verben der Redewiedergabe, des Darlegens und Argumentierens, Stilmitteln, wie z. B.
Parenthesen, asyndetische Aufzéhlungen, Metonymien und Kommunikationsverfahren wie
Berichten, Beschreiben, Referieren, Zitieren, Zusammenfassen in der Funktion ,,Darstellung
des Inhalts“ sowie Erdrtern, Empfehlen, Argumentieren und Beurteilen in der Funktion
.Beurteilung des Inhalts”. Metakommunikative AuRerungen sind nur selten in Rezensionen
wissenschaftlicher Texte anzutreffen (vgl. Hutz 2001: 112f.).

Die Wertungen betreffen entweder den ganzen Text oder auch einzelne Fragmente
bzw. Aspekte (Inhalt, Form) des Bewertungsgegenstandes. Sie werden im Laufe des
Rezensionstextes gemeinsam mit verschiedenen Informationen sowie erst am Ende als
Schlussbewertung vermittelt (vgl. Jahnke 1990: 670). Die wertenden Aussagen
unterscheiden sich voneinander durch den Explizitheitsgrad®. Je nach dem Grad der
Explizitheit sind sie als explizit bzw. implizit aufzufassen. Im weiteren Teil des
Aufsatzes bleibt die explizite Wertung ausgeklammert.

3. Implizite Formen des Wertens

Genauso wie die expliziten schreiben auch die impliziten Wertungen den
Gegenstanden und Personen positive oder negative Eigenschaften zu. Der Unterschied
besteht darin, dass die Bewertung nicht wortlich ausgedriickt, sondern anhand

Objekt mittels eines Wertausdrucks einen attributiven Wert zu, und zwar auf der Grundlage eines
axiologischen Werts und bestimmter Zuordnungsvoraussetzungen* (1996: 62).

® Der Begriff der Explizitheit ist nach Tiittula (1994: 229) dynamisch aufzufassen. Der Grad der
Explizitheit variiert mit dem jeweiligen Rezipienten, keine AuRerung an sich ist explizit (vgl. dazu
Heinemann/Viehweger 1991: 117).
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»verschiedener sprachlicher Strategien* (Heydebrand v./Winko 1996: 70) hergestellt
wird®. Das ist eben der Grund dafiir, warum sie im Text ,,verdeckt“ vorkommen. Man
kann sie nicht sofort als positiv oder negativ identifizieren. Oft haben sie Form eines
Schlusses, der aus der Beschreibung eines Sachverhalts zu ziehen ist, ohne dass sie eine
wertende Komponente enthalten (vgl. Starzec 1996: 279)'. Ob eine Proposition
Uberhaupt evaluativ ist, lasst sich erst aus dem Kontext erschliefen (vgl. Wiegand 1983:
129). Dies héngt mit dem Wissen zusammen, das die Beteiligten Uber die
Bewertungsmalfistdbe haben (vgl. Tiittula 1994: 229). ,Es tritt keine explizit evaluative
Phrase auf, die Proposition ist aber so formuliert, dal3 die spezifische Formulierung der
Proposition die Funktion (bernimmt, die sonst der explizit evaluativen Phrase
zugekommen ware* (Tiittula 1994: 228).

Zum Ausdruck der impliziten Bewertung dienen in erster Linie stilistische Mittel, u.a.
Ironie, Metapher, Vergleich, Parallelisierung, Kontrast, Wortspiel und rhetorische Frage. Da
Metapher und Vergleich zu den am haufigsten verwendeten Formen des Bewertens zéhlen,
konzentriere ich mich im folgenden Teil des Aufsatzes besonders darauf.

4. Metapher und Vergleich alsMittel der impliziten Wertung

Bei Heydebrand v./Winko gehdren die Metapher und der Vergleich zu den
~Wertungen durch Herantragen®. Sie kommen dadurch zustande, dass positive oder
negative Eigenschaften aus einem Bedeutungsbereich auf ein Objekt ibertragen werden,
das einem anderen Bereich zugehort (vgl. Heydebrand v./Winko 1996: 70f.).

Die Schwierigkeit bei der ErschlieBung einer Metapher liegt darin, dass man auf das
»gemeinte Objekt” selbst kommen muss. In dieser Hinsicht kénnte man den Vergleich
als eine ,,Metapher fur weniger Intelligente” bezeichnen. Es ist auf jeden Fall eine
vereinfachte Form der Metapher.

4.1. Metapher in Rezensionen

Die Metapher ist eine der ,,wirksamsten* (Hel3 1992: 396) und somit der populérsten
Stilfiguren®. Da sie zwei ,hnliche Bildfelder* (Sowinski 1999: 131) miteinander

® Die expliziten Bewertungsmittel lassen sich lexikalisch eindeutig identifizieren. Sie treten als
Adjektive, Adverbien, Substantive und Verben in unterschiedlichen grammatischen Funktionen auf und
gehdren zu den meist verwendeten Bewertungsmitteln sowohl in den deutschen als auch in den
polnischen Rezensionen. Die Vorkommenshaufigkeit der expliziten Bewertungsmittel héngt jedoch von
dem Rezensionstyp ab. Die expliziten Wertungen werden haufiger in den Rezensionen literarischer als
wissenschaftlicher Texte geéuRert. Dementsprechend finden sie eine héaufigere Verwendung in den
werbenden“ Buchbesprechungen und Kundenrezensionen als in den Rezensionen, die in den
Literaturbeilagen oder in den literarischen Zeitschriften verdffentlicht werden. In den Rezensionen
wissenschaftlicher Texte verzichtet man auf explizite Bewertungen, um als Rezensent nicht zu subjektiv
und tendenziell zu wirken (vgl. Starzec 1996: 273).

" Bei Starzec sind es ,oceny implikowane®,

8 Aus Platzgriinden wird hier auf das Erdrtern von verschiedenen Metapherauffassungen verzichtet.
Zur formalen Metapherngliederung vgl. u.a. Sowinski (1999: 132).
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verbindet, stellt sie eine Art Vergleich dar. Sie wird gern sowohl in der Alltagssprache
als auch in der Literatur verwendet. Aufgrund ihrer ,Natur”, Gewdhnliches mdglichst
bildhaft darzustellen, eignet sie sich genauso gut fir die gehobenen Reden wie fir die
Scherze. Auch wenn die Metapher primér mit der gehobenen, literarischen Sprache
assoziiert wird, lasst es sich nicht leugnen, dass sie sich genauso gut in der gesprochenen
Alltagssprache einbiirgerte. Viel mehr gibt es Wissenschaftler, die deutlich und véllig
berechtigt nachweisen, dass die Metapher auch in den technischen Texten ihre Stellung
bewahrt.® In wissenschaftlichen Publikationen ist sie relativ selten.

Die Metapher bestatigt sich in erster Linie als eine ,flexible* Stilfigur. Sie l&sst sich
leicht mit anderen sprachlichen Mitteln im Text verflechten. Der im folgenden
Ausschnitt aus einer Rezension (1) stammende Satz veranschaulicht, wie eine solche
Verflechtung zustande kommt:

(1) So verséhnlich-versdhnt und tatsachlich human endet der Ritt durch dieses
inhumane 20. Jahrhundert, ein Ritt hinweg Uber die Kontinente und Ideologien,
hinein in die Finsternisse der Menschen, hinein in ihre Gemeinheit, ihre
Verfuhrbarkeit und — trotz allem — ihre GroRe. Verschweigen wir nicht, dass
dieser Ritt, bisweilen ein Gewaltritt ist, mit Irrwegen und Durststrecken, aber wie
kann es anders sein. Wann je hétte man eine solche Reise erfahren? Wir haben
die Epoche noch einmal gesehen, mit den kindlich grofRen, vor Entsetzen und
Staunen geweiteten Augen des armen Mannes aus Dungog.

Erstens: der Satz wurde im Konjunktiv formuliert. Zweitens: es ist eine rhetorische
Frage, deren Beantwortung, auch wenn sie nicht erforderlich ist, eindeutig impliziert
wurde. Drittens: wir finden hier eine Metapher vor, die die Lektlre mit einer Reise
gleich stellt. ,,Die Reise* ist mit der Entdeckung von etwas Unbekanntem zu assoziieren.
Waéhrend der Reise wird der Leser auf Neues stoRen und etwas AuBergewdhnliches
erleben. Der Rezensent greift nach allen ihm zur Verfigung stehenden Mitteln im
Rahmen eines kurzen Satzes, um vom Wert der Neuerscheinung zu iberzeugen und um
seine Sicherheit zu demonstrieren.

Das néchste Beispiel zeigt, wie sich eine positive Bewertung durch Verwendung des
Wortschatzes aus einem anderen Bereich, in diesem Fall aus dem Kkulinarischen,
ausdriicken l&sst:

(2) Dosy¢ streszczania powiesci, ktorq — dla ukrytych w niej smakéw — czytac trzeba
niespiesznie, delektujgc sie tymi wszystkimi historiami spisanymi swietng polsz-
Czyzng, ze znakomitym wyczuciem jezyka.

Das Essen gehort zu den ,,Lieblingsbeschéftigungen® des Menschen. Die Lektire des
Buches soll genauso angenehm sein — vor allem dank der sprachlichen Kompetenz des
Autors, die mit Hilfe expliziter Formen (,,$wietna polszczyzna”/ “hervorragendes
Polnisch®, ,,znakomite wyczucie jezyka”/ “exzellentes Sprachgefiihl“) bewertet wird.
Die polnischen Rezensenten legen einen groRen Wert auf den sprachlichen Aspekt
der Werke, deswegen enthalten ihre Rezensionen viele (ibertragene Bezeichnungen der
Sprache und des Stils. Das wird an dem folgenden Beispiel noch einmal deutlich:

° Vgl. dazu u.a. den Aufsatz von Harald Weydt (1986), in dem anhand von vier Thesen die Stellung
der Metapher im sprachlichen System verteidigt wird.



92 Joanna Dzika

(3) A jezyk, ktorym sie postuguje, nie jest ani ptaczem dziecka, ani tez kalekim,
pustym lamentem, lecz wspétodczuwajgcg mowg empatii.

Die Metaphern ersetzen haufig eine Mangelliicke im vorhandenen Wortschatz. Durch
metaphorischen Gebrauch der neutral geladenen Lexik lasst sich in der Regel jenes
ausdriicken, was man wortwdrtlich nicht so bedeutungsvoll fassen kdnnte.

(4) Der Erzahler ist wahrlich eine Erscheinung vieldeutiger Erzahlordnung. Er
dirigiert, kontrolliert, treibt die Handlung wie aus dem Regiestuhl mit dem
Drehbuch in der Hand: (...).

Die Verben ,dirigieren” und ,,kontrollieren* dienen ,,im Normalfall“™ zur Beschreibung
bestimmter Téatigkeiten aus konkreten Lebensbereichen: im eigentlichen Sinne des
Wortes kann nur ein Dirigent dirigieren oder ein Kontrolleur kontrollieren. Im oben
skizzierten Kontext werden die Tatigkeiten dem Erzédhler als Regisseur der kreierten
Handlungen zugeschrieben. Die Haufung von Metaphern lasst den Rezensenten eine im
gelesenen Buch rezipierte Erscheinung, die bewusste Kompetenz des Erzéhlers, mit
mehreren Teilsdtzen und eindeutig positiv schildern. An diesem Beispiel wird zusétzlich
eine enge Korrelation zwischen der Metapher und dem Vergleich sichtbar. Der
Vergleich ,,wie aus dem Regiestuhl* konkretisiert hier die tibertragene Bedeutung der
Worte , treibt die Handlung“. Eine solche Erlauterung tragt zu besserem und eindeutigem
Versténdnis der Metapher bei.

Als Parallelbeispiel sei ein Fragment aus einer polnischen Rezension (Beispiel 5)
angefihrt. Die Schilderung des Buchautors als eines Balancierenden ,,verspricht” dem
Rezensionsleser ein neues asthetisches Erlebnis. Die erwéhnte ,,Grenze* steht fir die
Originalitat des Werkes. Die Uberschreitung der Grenze bringt in diesem Fall die
Gefahr, in die schriftstellerische Routine oder in die erstarrte Konvention zu geraten.

IulO

(5) Autor balansuje na cienkiej granicy miedzy uzyciem zastanych konwencji
literackich a ich demaskacjgq.

Die Metaphern regen nicht nur die Vorstellungskraft an, Uberlegt konstruiert
»erzeugen* sie auch bestimmte Emotionen, z. B.

(6) “Gnéj* to powiesé, ktdra boli, zachwyca chirurgiczng precyzjg, z jakg bol
traktuje, mimowolnie zrodzony zachwyt przeksztalca w niepokoj. Powiesé wy-
darta zyciu i zanurzona w literaturze.

Die Worter ,.bole¢” (,weh tun“), ,chirurgiczna precyzja” (,,chirurgische Prézision*),
~wydarty” (,entrissen”), ,,zanurzony” (,eingetaucht) erzeugen eine fast drastische
Stimmung um das Buch. Es ist ein Buch, das von der Pein handelt und zugleich selbst
weh tut. Auffallend und paradox ist es, dass die Buchkritiker, wenn sie ein Buch positiv
bewerten wollen, viel lieber nach Bildern greifen, die keine angenehmen Assoziationen
erwecken. Sie kommen dadurch den Erwartungen der Leser entgegen, die sich eine
anspruchsvolle und keine banale Literatur wiinschen.

1 Als ,Normalfall* verstehe ich hier eine Situation, wo die beiden Verben ausschlieRlich zur
Bezeichnung der Handlungen des ,Dirigierens” und ,Kontrollierens* gebraucht werden.
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SchlieBlich wére noch auf eine Tendenz in den deutschen Rezensionen aufmerksam
zu machen, namlich auf den Gebrauch der Anglizismen. Dies trifft zwar nicht sehr oft
zu, aber es findet gemaR den Tendenzen im Deutschen statt. Eine Zusammensetzung des
englischen Verbs ,cross over* (,uberkreuzen) und des deutschen, aus dem
franzdsischen entlehnten Substantivs ,,Mandver* erfullt in dem Beispielsatz (7)
zusatzlich die Funktion einer Metapher. Mit der Wendung ist hier die Schreibweise des
Buchautors und die Spezifik der vorangehenden Szene gemeint:

(7) Dies ist beileibe nicht das einzige Cross-over-Mandéver in diesem Buch. Seine
ganze Erzahlwelt entfaltet sich, genau genommen, aus Kontrast- und
Widerspruchsverhéltnissen.

4.2.Vergleich in Rezensionen

Formal gesehen unterscheidet sich der Vergleich von der Metapher durch die
Konjunktion®* ,wie“, die zwei Ausdriicke, einen gewdhnlichen und einen
metaphorischen, miteinander verbindet (vgl. Seifert 21977: 83), z.B.

»Wie-Vergleiche":

(8) In Therapiestunden werden wie in der Literatur Geschichten erzahlt, so nimmt es
nicht Wunder, dass Yalom ein groRartiger Geschichtenerzahler ist.

(9) “Te noc przetrwatas, ziemio, niezmieniona” — stowa Goethego, tak jak Marai
,.pogariskiego humanisty”, w 1945 roku brzmiaty na Wegrzech jak szyderstwo.

» Ebenso/Genauso-wie-Vergleiche":

(10) Als virtuoser Konstrukteur fadelt McEwan Henrys Geschichte so ein, dass im
Geflecht dieses Lebens die intimste Geste ebenso Platz findet wie seine vage,
immer prasente Angst um den Zustand der Welt, die Gefahrdung und
Zerbrechlichkeit der Gesellschaft.

Solche Vergleiche kommen in den Rezensionen jedoch relativ selten vor. Viel haufiger
wird man mit den Vergleichen auf der ausschlieBlich semantischen Ebene (a)
konfrontiert:

(11) Coraz czesciej widze podobiesistwo pomiedzy Szymborskg a Tokarczuk (a).
Obie piszqg 0 waznych sprawach w sposob lekki, za pomocq bahych na pozér
metafor. Czuje w prozie Tokarczuk te samg co (b) u Szymborskiej zdolnosé do
zaskakujgcych poréwnari i wielkq wrazliwosé oraz niezwyklq umiejetnosé ob-
serwowania swiata.

" Sowinski spricht von der ,Vergleichungspartikel* (1999 : 131).
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Das Substantiv ,,podobienstwo” (Ahnlichkeit) weist eindeutig auf einen Vergleich hin.
Im weiteren Teil des Fragments finden wir lexikalische Hinweise darauf, dass es sich um
einen Vergleich handelt. Tokarczuk wird hier an dem WertmaRstab ,,Szymborska“
gemessen, vielmehr, sie wird ihr gleichgestellt — ihre Position wird dadurch gesteigert.
Der Vergleich des rezensierten Autors mit einem erfolgreichen Schriftsteller gehért zu
den meist werbenden und effektiven Griffen, auch in den Rezensionen wissen-
schaftlicher Texte:

(12) ,,Czteroletnia filozofka jest radosng opowiescig 0 zyciu, jezyku i dziecku, w
ktérej dominuje dwugtos autorski, podobnie jak w mowie ,,mojotwojej’” Przybo-
sia z rymowanek dla Uty.”

Bei der Besprechung von Lexika und Lehrbiichern wirkt der Vergleich mit der
friheren, noch méngelreichen Auflage als besonders stimulierender Griff.

5. Schlussbemer kungen

Die Rezensionen sind Texte, die, abgesehen von ihrer informierenden und wertenden
Funktion, auch danach bestrebt sind — es gilt selbstverstdndlich nicht fur alle
Rezensionsorgane — Unterhaltung und Wissen auf einem hohen Niveau zu bieten. Keine
der sprachlichen Mittel machen es in dem MalRe méglich, wie die stilistischen Figuren.
Der geschickte Umgang des Rezensenten mit Metaphern und Vergleichen, aber auch
einer Menge anderer miteinander verflochtener Stilfiguren, lasst die Rezension zu einem
fast autonomen Text werden, der genauso wie der Urtext, eine &sthetische Funktion
besitzt. Der Einsatz von Metaphern und Vergleichen zur Bewertung der Neuer-
scheinungen verschafft dem Rezensenten die Gelegenheit, sich auf texttrans-zendente
Informationen und Bilder als einen implizierten Maf3stab zu beziehen.

Der interkulturelle Vergleich ist zwar nicht das primére Anliegen des Aufsatzes, er
zeigt jedoch, dass die deutschen Rezensenten ihre Bewertungen — gemeint sind hier bloR
die positiven — anhand ,schéner” und objektiv wirkender sprachlicher Ausdriicke
formulieren. Die polnischen Literaturkritiker dagegen neigen wesentlich 6fter zur Lexik,
die negativ konnotiert bzw. emotionalisiert ist, um ihre positive Einschatzung der
Neuerscheinung zu steigern. Das mag wohl nur mit ihrer slawischen Gemutsart erklarbar
sein.
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