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Magdalena Gierszewska

Filozofia moralnosci Immanuela Kanta w Swietle
teorii jezykoznawstwa kognitywnego

Kognitywne rozwazania od dluzszego juz czasu przenikaja do nauk
lingwistycznych i filozoficznych. Autorzy, tacy jak George Lakoff i Mark
Johnson, nie tylko podkreslajg istotno$¢ metafory w jezyku codziennym,
ale przede wszystkim odrzucajg tradycyjne ujecie jezyka, w ktorym meta-
fora byla kwestig stéw i wyrazaniem podobienstwa. W tradycyjnym po-
dejsciu do jezyka nalezalo unika¢ metafor, dazy¢ do dostownego przekazy-
wania mysli. Lakoff i Johnson zwrécili uwage, na to, iz jest to niemozliwe,
poniewaz tworzenie metafor jest procesem nieswiadomym. W jezyko-
znawstwie kognitywnym na ogét metafory to zjawiska niefizyczne, kon-
ceptualizowane w terminach fizycznych (mozemy w tym miejscu mowi¢
o tak zwanej jednokierunkowosci metafor). Kognitywisci dziela pojecia
na zrédlowe (source) i docelowe (target). Zrodlowe s3 lepiej nam znane,
konkretne i fizyczne. Za ich pomocg konceptualizujemy pojecia docelowe
(target), ktére sg pojeciami abstrakcyjnymi. Jak twierdza amerykanscy
lingwisci: ,Metafora nie jest kwestia slow, jest ona kwestia myslenia™'.
Skoro metafora jest procesem, w ktorym nasz umyst konceptualizuje zja-
wiska niefizyczne za pomocg przedmiotdw fizycznych, to nalezy stwier-
dzi¢, iz jest to dzialanie przede wszystkim zwigzane z mys$leniem, a nie jak
twierdzono do tej pory - ze stowami.

' G. Lakoff, M. Johnson, Philosophy in the Flesh. The Embodied Mind and its Chal-
lenge to Western Thought, Basic Books, New York 1999, s. 123.
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Metafora nie moze by¢ dluzej uznawana za jezyk poetéw i naukowcéow,
poniewaz jest ona jezykiem codziennosci. Do tej pory prawo do metafory-
zowania mieli wylgcznie autorzy poematdw i prac naukowych. Jezykoznaw-
stwo kognitywne odkrylo nowy obszar badan nad metaforg. Zauwazono
bowiem, iz 0gdt naszego jezyka potocznego jest niezwykle metaforyczny,
a przenosniami postugujemy sie na co dzien. Do czasu rozwinigcia si¢ jezy-
koznawstwa kognitywnego uwazano metaforyzowanie w filozofii za btedne.
Starano si¢ uzyskac ,wiedze¢ jasna i pewng”. We wspoétczesnych naukach
kognitywistycznych zaczeto uznawac, ze metafora jest nieodtacznym ele-
mentem naszego codziennego porozumiewania sie. Prace Lakoffa i John-
sona odkrywaja przed nami §wiat metafory, w ktérym metaforyzowanie
uznawane jest za poprawne nie tylko w jezyku poetéow czy naukowcow,
ale rowniez w jezyku codziennym i traktatow filozoficznych. Lakoff i John-
son stwierdzajg rowniez, iZ metafory nie s3 sprawg podobienstwa, jezeli-
by tak bylo, to metafora MILOSC JEST PODROZA (»Dokad zmierza nasz
zwigzek?”) bytaby poprawna, gdyby brzmiata: PODROZ JEST MILOSCIA.
Metafory sg ,,w wiekszo$ci oparte na zgodnosci z rzeczywisto$cig, a nie na
podobienstwie™.

Niniejsza praca ma za zadanie przyblizy¢ kwestie moralnosci Imma-
nuela Kanta. Nie bedzie to jednak spojrzenie tradycyjne, lecz kognitywi-
styczne, ktore pozwala na lepsze, latwiejsze, ale rowniez i glebsze zazna-
jomienie si¢ z filozofig Kantowskg. Jednym z gtéwnych poje¢ tej filozofii
jest pojecie ,,czystego rozumu”. George Lakoff i Mark Johnson twierdza,
iz ,czysty rozum” nie istnieje. Jest on natomiast ucielesniony. ,,Nie ma
rozdzielnosci pomiedzy ciatem i umystem. [...] Rozum nie jest tajemni-
cza, abstrakcyjng istotg, ktdrg przenosimy na nasze do$wiadczenia. Ro-
zum jest raczej czescig struktury i konstrukeji naszych codziennych inte-
rakcji ze $wiatem™. Nie mozemy zatem powiedzie¢, ze Kantowska
moralno$¢ to ,wydobywanie” zasad z rozumu. Amerykanie proponujg in-
ne wyjasnienie. Wedlug nich etyka Kanta jest polaczeniem metafor wy-
stepujacych w filozofii Zachodu oraz tradycji judeochrzescijanskiej.
Gl6wng role odgrywa w niej metafora surowego ojca. Amerykanscy lin-
gwisci pisza: ,Etyka Kanta wyrasta z integracji czterech ludowych teorii
i metafor, popularnych za zycia filozofa™. Ponizej zostaly one przedsta-
wione i scharakteryzowane.

2 G. Lakoff, The Contemporary Theory of Metaphor, Cambridge University Press,
Cambridge 1992, s. 35.

* G. Lakoft, M. Johnson, Philosophy in the Flesh..., s. 266.

4 Tamze, s. 416.
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Prawdziwa potoczna teoria istoty ludzkiej

Prawdziwa, potoczna teoria istoty (folk theory of essence) zaklada,
iz wszystkie moralne prawa sg uniwersalne i musza wyplywac z uniwersal-
nego, moralnego rozumu. Zrédet tej teorii mozemy sie dopatrywaé w pi-
smach myglicieli oswieceniowych, gdzie kazda ludzka istota posiada t¢ sama
zdolno$¢ do rozumowania. Tutaj umyst jest uniwersalny i to on ustanawia
moralne prawa. W zwigzku z tym uniwersalne s prawa moralne. Istota czlo-
wieczenstwa jest uniwersalna, rozumna natura. ,Wole pojmujemy jako zdol-
nos$¢ samodzielnego naktaniania si¢ do czynu zgodnie z przedstawieniem
pewnych praw. Taka zdolnos¢ mozemy zas spotkac tylko w istotach rozum-
nych. Tym, co stuzy woli za obiektywna podstawe do samookreslenia sie, jest
cel, ten za$ — jezeli dany jest przez sam tylko rozum — musi obowiazywa¢
w réwnej mierze wszystkie istoty sSwiadome™. Wszyscy jesteSmy obdarzeni
rozumem i jako istoty nim si¢ postugujace musimy przestrzega¢ uniwersal-
nych moralnych praw.

Metafora ludzkosci jako rodziny

Metafora ludzkosci jako rodziny (the family of man metaphor) moéwi
o tym, iz wszyscy ludzie naleza do jednej rodziny: wszyscy sa bra¢mi i sio-
strami. Ta metafora sprawia, Ze wszyscy mamy moralny obowigzek trakto-
wac siebie nawzajem tak, jakby$my byli czlonkami jednej rodziny. Tak jak
dziecko jest podporzadkowane moralnym autorytetom i prawom w rodzi-
nie, tak kazdy z nas podporzadkowany jest tym samym moralnym prawom
i autorytetom. Skoro dbamy o innych czlonkéw rodziny, to réwniez zobo-
wigzani jesteSmy do dbania o calg ludzkos¢.

Metafora moralnosci — moralno$¢ jako surowy ojciec

Najwazniejsza metafora, jaka odnalez¢ mozna w pismach Immanuela
Kanta, jest metafora moralnosci jako surowego ojca. Surowy ojciec nakazu-
jeizabrania, a dziecko musi by¢ mu bezwzglednie postuszne. Tak samo wo-
la cztowieka musi by¢ poddana rozumowi. Poza tym nalezy zwrdci¢ uwage
na to, iz niegdy$ w umystach ludzi osoba ojca jawila si¢ jako surowy prawo-
dawca, ktérego bezwzglednie nalezy stucha¢. Dzisiaj jest inaczej, media

* L. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, ttum. M. Wartenberg, PWN, Warszawa
1984, s. 59.
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kreuja wizerunek ojca jako dobrego i troskliwego opiekuna, co moze utrud-
ni¢ nam nieco odbior metafory w filozofii Kanta. Lakoff i Johnson w Philo-
sophy in the Flesh pokazujg nam niezwykle obrazowo, w jaki sposéb meta-
fora surowego ojca lezy u podstaw etyki Kantowskiej.

Metafora uniwersalnej moralnosci jako moralnosci surowego ojca

Domena zrédtowa Domena docelowa

Autorytet moralny rodziny - Ojciec

Polecenia ojca — Moralne prawa i obowiazki rodziny
Wychowanie — Wychowanie do bycia moralnie silnym
Polecenia ojca — Uniwersalne prawa moralne

Postuszenstwo wobec uniwersalnych
Postuszenstwo wobec ojca - praw moralnych

Metafora surowego ojca

Rodzina surowego ojca — Ludzko$¢

Rodzina — Ludzkos$¢

Ojciec — Uniwersalny autorytet moralny
Kazde dziecko — Istota ludzka

Inne dzieci - Kazda inna istota ludzka
Polecenia ojca — Uniwersalne prawa moralne

Postuszenstwo wobec uniwersalnych
Postuszenstwo wobec ojca — praw moralnych

Moralne relacje w rodzinie Uniwersalne moralne relacje

Wychowanie w rodzinie Uniwersalne wychowanie
do bycia moralnie silnym do bycia moralnym®

Metafora umystu jako tworu spotecznego

George Lakoffi Mark Johnson dopatruja sie u Kanta takze metafory umy-
stu jako tworu spotecznego. Odrozniajg przy tym idee umystu ludzkiego (The
Mind) od idei rozumu (Reason). W tej metaforze rodzing jest idea umy-
stu ludzkiego, ojcem rozum, dzieckiem wola, a namigtnosci i pozadanie

¢ G. Lakoft, M. Johnson, Philosophy in the Flesh..., s. 421.
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sg zewnetrznym zlem. Dziecko (wola) musi by¢ postuszne ojcu (rozumowi),
dzieki temu uniknie zfa, jakim sg pokusy namietnosci. W umysle, tak jak
w spoleczenstwie, wszystko ma swoje miejsce. Istnieje tutaj pewnego rodzaju
hierarchia.

W dzietach Kanta, jak wspomniano juz wczesniej, znajdziemy tezy, ze
moralnos¢ oparta jest na ,,czystym rozumie’, a jej zrodtem jest nasza zdol-
no$¢ do dawania samym sobie praw. Wszystkie moralne prawa, wedlug
ktérych zyjemy, sa uniwersalnie obowiazujace (universally binding). Ma-
my absolutny obowigzek traktowania racjonalnych stworzen jako celow
samych w sobie, a nigdy tylko jako $srodkéw. Poza tym wedtug Kanta mo-
ralno$¢ moze by¢ rozwazana tylko jako kategoryczny imperatyw. Na te
twierdzenia nalezy spojrze¢ jak na teorie zrodzong z metafor. Dzieki temu
zrozumiemy, jaki jest sens w postrzeganiu rozumu jako autora moralnych
zasad, jak metafora moralnosci jako surowego ojca moze by¢ zinternalizo-
wana jako baza dla racjonalnej i uniwersalnej moralnosci oraz co to zna-
czy »,da¢ sobie moralne prawo”. W Philosophy in the Flesh czytamy: ,Dzie-
ki zrozumieniu metafor surowego ojca i spoteczenistwa umystow, mozemy
zrozumie¢ najwazniejsze idee Kanta. Po pierwsze, dlaczego rozum jest au-
torem moralnych nakazéw? Poniewaz to rozum jest ojcem dajagcym naka-
zy. Po drugie, co to znaczy dawa¢ moralne nakazy samemu sobie? Znaczy
to, iz rozum (w metaforze spoteczenstwa umyslow) przekazuje woli naka-
zy, a znaczy to tyle, Ze sami je sobie przekazujemy. Mamy tutaj do czynie-
nia z Kantowska autonomig™. Umyst w etyce Kantowskiej jest najwazniej-
szym pojeciem. Lakoff i Johnson patrza na te filozofi¢ z zupelnie nowej
perspektywy. Jest to jednak spojrzenie duzo latwiejsze do zrozumienia,
dzigki czemu tezy Kanta przestajg by¢ tak niezwykle skomplikowane.

Aby przyblizy¢ jeszcze bardziej metafory, ktérych nieswiadomie uzywa
Immanuel Kant, postaram si¢ opisa¢ kilka z najwazniejszych poje¢, ktory-
mi filozof sie postuguje. Kant zaczyna rozwazania w zakresie etyki od okre-
slenia ,,dobrej woli” jako podstawy ludzkiej moralnosci. Wedlug filozofa
jest ona tym, co umozliwia nam bycie istotami moralnymi: ,,Zdaje sie wiec,
ze dobra wola stanowi nawet warunek tego, by [czltowiek] byt godny szcze-
scia”®. Jako jedyna, moze ona by¢ bezgranicznie dobra, a jej istote nazywa
filozof ,,charakterem”. Kiedy wola jest dobra? Gdy dazy do spelnienia obo-
wigzku. Wola jest wladza wybierania tylko tego, co rozum poznaje niezalez-
nie od sktonnosci jako konieczne. Bez ,,dobrej woli” wladza, rozsadek, dow-
cip czy bogactwo moglyby okaza¢ si¢ destrukcyjne. Kant juz na poczatku

7 Tamze, s. 418.
8 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki...,s. 11.
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swojego dzieta wyraza opinie czysto deontologiczne, piszac: ,,Uzytecznos¢
lub bezowocnos¢ nie moze do tej wartosci nic doda¢ ani tez nic jej ujacé. By-
taby ona poniekad tylko oprawg, zeby moc dobra wolg tatwiej postugiwac
sie w codziennym postepowaniu lub zwrdci¢ na nig uwage tych, ktérzy nie
s3 jeszcze w dostatecznej mierze znawcami, nie za$, zZeby zaleca¢ ja znaw-
com i wartos¢ jej oznaczy¢™. ,,Dobra wola” nie moze by¢ srodkiem do osia-
gniecia celu, musi ona by¢ celem samym w sobie. Dobra wola dazy do spet-
nienia obowigzku. Odpowiada za to, co robi cialo, za to, co robi czlowiek,
i jest zobowigzana do tego, aby stucha¢ polecen rozumu. Wola musi by¢ sil-
niejsza niz namietnosci i pozadania, ktore walczg z rozumem o wtadze nad
nig. Wedltug Lakoffa i Johnsona, aby wyttumaczy¢ Kantowska idee woli, na-
lezy odnies¢ si¢ do dobrze nam znanych, aczkolwiek rzadko uswiadamia-
nych metafor. W tej metaforze wedtug lingwistow wola jest dzieckiem, a ro-
zum - surowym ojcem. Rolg ojca (umystu) jest pokazanie dziecku (woli)
sposobu, w jaki odrdznia si¢ dobro od zta. Dzigki wprowadzonej dyscypli-
nie ojciec uczy swoje dziecko, a ono ma obowigzek bycia postusznym; ma
obowigzek stucha¢ ojca we wszystkich kwestiach, gdyz wowczas bedzie mo-
glo unikna¢ zta zewnetrznego. Tylko ojciec (rozum) wie, co jest dobre dla
jego dziecka (woli), jak powinno sie zachowywac i jaka droga podaza¢. Wo-
la postuszna swemu opiekunowi wykonuje jego polecenia i postepuje za-
wsze zgodnie z obowigzkiem.

Nastepnym, niezwykle waznym pojeciem w filozofii Kantowskiej jest
pojecie rozumu. ,,[...] znajomos¢ tego, co cztowiek powinien czynié, a wiec
i wiedzie¢, bedzie rzecza kazdego, nawet najbardziej pospolitego czlowie-
ka. Mozna tez nie bez pewnego podziwu zauwazy¢, jak znaczne pierwszen-
stwo w pospolitym ludzkim rozsagdku ma praktyczna wiladza sadzenia
przed teoretyczng™*’.

Wedlug autoréw Philosophy in the Flesh Kantowska moralnos¢ ufun-
dowana jest na uniwersalnym ludzkim rozumie, ukazujacym absolutnie
i uniwersalnie wazne moralne nakazy. Rozum jest tutaj moralnym auto-
rytetem, jednak aby méglt nim by¢, musi by¢ ,,czysty”. ,,Czysty rozum” to
taki, ktory wolny jest od wszelkich cielesnych skaz. Poza tym rozum mo-
ze by¢ autorytetem moralnym tylko wtedy, gdy jest uniwersalny. Lakoff
i Johnson zastanawiajg si¢, dlaczego teza o ,,czystym rozumie” jest taka
oczywista dla czytelnika pism Kanta, skoro tak naprawde nasz umyst jest
uciele$niony. Stwierdzajg, ze dzieje sie tak dlatego, iz Kant postuguje si¢
metaforami. Doktryny sa konsekwencjami moralnosci surowego ojca,

° Tamze, s. 12.
10 Tamze, s. 26.
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wystepujacej zardwno w tradycji judeochrzescijanskiej, jak i w Kantow-
skim systemie konceptualnym. Idea, ze rozum jest moralnym autorytetem,
pochodzi z psychologii wladz umystu (faculty psychology), gdzie rozum
funkcjonuje jako surowy ojciec. Rozum nakazuje woli postepowanie i sta-
ra si¢ jg zdyscyplinowac¢ tak bardzo, jak tylko jest to mozliwe. Po drugie,
idea, ze autorytet moralny musi by¢ czysty, nieskazony cielesng pasja, jest
oznakg moralnosci surowego ojca. Po trzecie, uniwersalno$¢ rozumu cze-
sciowo wyplywa z rzutowania idei rodziny surowego ojca na metafore
ludzkosci jako rodziny w taki sposob, ze polecenia surowego ojca, ktdre
obejmuja wszystkie dzieci, s3 rzutowane na uniwersalne prawa moralne,
ktére obowigzuja ludzi'’.

Lakoff i Johnson pisza, iz wedlug Kanta, ,,by¢ celem samym w sobie”
znaczy tyle, co posiada¢ uniwersalny rozum. Pozwala on kazdemu z nas
da¢ sobie samemu moralne prawa, dzigki temu mozemy wyznaczy¢ na-
sze moralne cele. Uniwersalny rozum daje cztowiekowi wolnos¢ wybie-
rania wlasnych moralnych celéw, a w zwigzku z tym czyni nas moralnie
niezaleznymi. Kant nazywa taka moralng niezaleznos¢ autonomia. Meta-
fora moralnej sily w modelu surowego ojca stwierdza, ze zlo jest silg
w $wiecie: zardOwno wewnetrzng, jak i zewnetrzng. Jednostka musi by¢ mo-
ralnie silna, by da¢ sobie rade. Jesli czlowiek jest moralnie staby, nie bedzie
w stanie stawi¢ czola zlu, nie bedzie w stanie mu si¢ przeciwstawi¢ i upadnie.
»W moralno$ci surowego ojca, cialo jako siedziba namietnosci i pozada-
nia jest zrodlem wewnetrznego zla, wiec jest zagrozeniem dla dziatan
moralnych”?. Wola musi by¢ silna, by oprze¢ si¢ namigtnosciom i poda-
za¢ za wskazéwkami rozumu. Kant, postugujac sie¢ metafora spoleczen-
stwa umystow, stwierdza, iz sita woli jest kluczowa dla moralnej autono-
mii. Jesli cztowiek chce da¢ sobie samemu prawo przez swdj wlasny rozum,
jego wola musi by¢ wystarczajaco silna, by ,,odeprze¢ wewnetrzne zlo,
tj. klonnosci ciata™®.

Moralnos$¢ surowego ojca, ktora przewodzi pismom o etyce Kantow-
skiej, nakazuje dawaé pierwszenstwo wypetnianiu obowigzkow — mamy
tutaj do czynienia z prototypowym przykladem etyki deontologicznej. Cno-
ta, o ktdrej pisatam wyzej, jest tutaj przedstawiona inaczej niz w innych dzie-
tach o moralnosci. Nie jest to, jak w klasycznej teorii moralnosci, ,,cecha
charakteru dotyczaca przyzwyczajen, ktore pozwalaja wybra¢ madrze™.

1 Por. G. Lakoft, M. Johnson, Philosophy in the Flesh..., s. 424.
12 Tamze, s. 434.

P Tamze.

4 Tamze, s. 426.
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Kant podkresla, Ze metafora moralnej sity zmusza go do widzenia cnoty
jako dzialajacej przede wszystkim ,w bitwie pomiedzy cialem a rozume-
m”"®. W tej bitwie wygra¢ musi rozum, poniewaz jesli cztowiek nie zapa-
nuje nad zmyslami, stanie si¢ on ich zabawka. ,Wedlug Kanta nasze ciele-
sne potrzeby i zachcianki znizaja nas do poziomu zwierzat™¢. Sila
moralna potrzebuje w zwigzku z tym samokontroli i samodyscypliny. Za-
tem warunkami moralnego dzialania jest owa samokontrola i petna auto-
nomia. Nie dostajemy moralnych zasad od innych ludzi, ale mamy je w so-
bie. Moralna autonomia polega na tym, Ze nie mozemy wykonywaé
zalecen i polecen innych, ani Boga, ani ludzi. Tylko nasze racjonalne my-
slenie i przestrzeganie zalecen rozumu moze sprawi¢, ze bedziemy nieza-
lezni i wolni od innych wplywow, a takze wlasnego ciata. Mamy natomiast
obowigzek przestrzegania zasad, ktére wyznacza surowy ojciec, tj. uni-
wersalny rozum.

Ostatnim niezwykle waznym pojeciem, o ktorym nalezy wspomnie(, jest
pojecie ,maksymy”. Immanuel Kant oparl calg swoja teori¢ na trzech niezwy-
kle istotnych maksymach - imperatywach. Wszystkie imperatywy odnosza
sie do powinnosci, wskazujg na to, co powinni$my robi¢. Méwig woli, czego
powinnismy dokona¢, a od czego si¢ powstrzymac. W praktyce dobre jest to,
»co sklania wole za pomocg przedstawien rozumu, a wiec nie z subiektyw-
nych przyczyn, lecz obiektywnie, tj. na mocy zasad majacych wazno$¢ dla
kazdej rozumnej istoty jako takiej”"”. Imperatywy, wedlug Kanta, sg tylko for-
mutami, ktére majg wyrazic¢ stosunek bedacych a priori w rozumie praw mo-
ralnych do subiektywnych dazen.

Najwazniejszym z nich jest zapewne imperatyw kategoryczny. Katego-
ryczny znaczy absolutny, w przeciwienstwie do wszystkiego, co jest wa-
runkowe, hipotetyczne, zalezne od kontekstu i uzaleznione od czyichs
pragnien. Dla Kanta imperatyw hipotetyczny jest warunkowym zadaniem
czy nakazem, ktory zalezy od celéow czy plandw, jakie czlowiek zamierza
poczynié. Natomiast imperatyw kategoryczny nalezy spelni¢ niezaleznie
od swoich pragnien. ,,Pochodzi wprost z metafory surowego ojca’, jak
twierdza George Lakoff i Mark Johnson. Surowy ojciec (uniwersalny ro-
zum) wyznacza nakazy, a dziecko (wola cztowieka) musi je wypelniac.
W tym spojrzeniu na etyke potrzeby ludzkie, uczucie, plany i zamiary sa
niewazne. Bycie moralnym to wypelnianie obowigzkéw. Wypelnianie

!5 Tamze.

16 Tamze, s. 427.

'7 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki..., s. 39.
'8 Tamze, s. 436.
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obowigzkow to poszanowanie moralnych praw. Moralno$¢ nie moze bazo-
wacé na uczuciach, potrzebach, planach. Kazda wersja imperatywu katego-
rycznego jest uniwersalna, bezwarunkowa i absolutnie zwigzana z moral-
nymi prawami.

Rozpatrzymy teraz ide¢ ,,celu samego w sobie”. Jak zaznaczono wcze-
$niej, Immanuel Kant w drugiej maksymie stwierdza, iz nalezy postepowac
tak, by ,,czlowieczenstwa tak w twej osobie, jako tez w osobie kazdego in-
nego’'? uzywac zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako srodka. Idea ta
znajduje si¢ w centrum wszystkich rozwazan Kanta. Dziata¢ moralnie to
wedlug filozofa traktowac innych jako cele same w sobie. O d3zeniu do ce-
lu, jak to juz zostalo wczesniej opisane, myslimy metaforycznie. Cel jest
czyms, co mozemy osiggna¢ przez nasze dzialanie. Johnson i Lakoff w Phi-
losophy in the Flesh, zastanawiajg si¢ nad tym, dlaczego Kant bierze ide¢ ce-
lu za esencje moralnosci, chociaz nie jest ona przez nas na co dzien kon-
ceptualizowana. Zastanawiaja si¢ rowniez nad tym, dlaczego Kant pisze, ze
wszyscy maja absolutny obowiazek, by traktowac ludzi jako cele same w so-
bie, oraz czym w ogole taki cel jest. ,,Gdy wezmiemy pod uwage zwykle ce-
le (niezwigzane ze strefg moralng), mozemy bardzo dowolnie je wybiera¢
i czesto w do$¢ fatwy sposob osiagnac™, np. gdy chcemy odpoczaé, to je-
dziemy na wakacje. ,,Cel sam w sobie jest zupelnie inny. Nie moze si¢ zna-
lez¢ taki moment, w ktérym bylby on niezrealizowany, ale tez nie mozna
dokonac go za pomocg swoich czynow. Wedlug amerykanskich lingwistow
Immanuel Kant nazywa go ,celem samoistniejacym, by uchwyci¢ idee,
iz jest on niezalezny od naszych pragnien i dziatan™'. Czy moze w ogodle
istnie¢ cel, ktéry ma z gory zaplanowana egzystencje, niezalezng od tego,
czego chcemy czy czego pragniemy? W tym miejscu musimy zwrdci¢ uwa-
ge przede wszystkim na to, ze cel sam w sobie to cel moralny. Moralnie do-
zwolone lub obowigzkowe jest to, Ze staramy si¢ osiggnac go przez nasze
akcje. Moralne cele definiuje uniwersalny rozum. To on wyznacza, co jest
dozwolone lub obowigzkowe. Tutaj Lakoff i Johnson wskazuja na kolejna
»potoczng teorie istoty” (folk theory of essence). Kategoria moralnych celéw
musi miec istote, ktora sprawia, ze co$ posiada moralny cel. Tu wkracza lo-
gika potocznej teorii istoty. ,, Aby cos istniato samo w sobie, musi po pierw-
sze, nie by¢ spowodowane przez co$ innego, po drugie, by¢ spowodowa-
ne tylko przez samo siebie. Istoty definiowane przez potoczng teorie (folk
theory) maja tylko te przedziwna wlasciwos¢, iz istnieja poza czasem, zawsze

1 Tamze, s. 62.
» G. Lakoft, M. Johnson, Philosophy in the Flesh..., s. 429.
I Tamze.
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tam byty i zawsze beda, nic zewnetrznego ich nie powoduje”. Pytanie, na
ktore w zwigzku z powyzszym twierdzeniem, musza odpowiedzie¢ Lakoff
i Johnson, brzmi: w jaki sposdb istota moze sama siebie powodowac. ,,Po
pierwsze, skoro kazdy element jest w kategorii dzieki cnocie posiadania
wlasciwosci istoty, to zaden z elementéw kategorii nie moglby istnie¢ bez
niej. W zwiazku z tym istota jest zwyczajowym zrddlem wszystkich ele-
mentow kategorii. Po drugie, istota sama jest elementem kategorii, ponie-
waz ma wszystkie wlasciwosci istoty. A zatem wszystkie istoty s3 samopo-
wodowalne i niespowodowane przez nic innego. Istnieja wiec same w sobie.
Skoro istota moralnych celow jest istotg, istnieje sama w sobie. Ponadto
istota moralnych celéw jest w kategorii moralnych celéw, wiec jest to mo-
ralny cel sam w sobie, a skoro kazdy moralny cel jest celem, istotg moral-
nego celu jest cel sam w sobie”.

Lakoff i Johnson pisza, ze istota moralnych celéw jest, wedtug Kanta,
celem samym w sobie. Ale filozof idzie jeszcze dalej, piszac, ze réwniez lu-
dzie sa celami samymi w sobie. Jezeli wszyscy ludzie majg za czgs¢ swojej
istoty istote moralnych celéw, wtedy ludzie staja si¢ celami samymi w so-
bie. Dla Kanta uniwersalny rozum jest Zzrédtem wszystkich moralnych ce-
léw. A skoro tak, to jest rowniez istotg wszystkich moralnych celéw. ,,0d-
kad wszyscy ludzie majg uniwersalny rozum jako cze$¢ swojej istoty,
wszyscy oni majg istote moralnych celéw jako czes$¢ swojej istoty. Wskutek
tego wszyscy ludzie s przez swoja racjonalng nature celami samymi w so-
bie. A z tego wynika, ze dlatego, iz s3 racjonalnymi istotami, nie sg $rod-
kiem dla zadnego innego celu”. W tym miejscu moze pojawic sie, wedlug
lingwistow, pewien problem logiczny w uzasadnieniu, dlaczego czlowiek
mialby by¢ celem samym w sobie. Dlaczego? Poniewaz to nie ludzie sg ,,sa-
mo-ustanawiajacy si¢”, ale rozum. To rozum jest istota ludzkiej natury,
chociaz faczac ze sobg potoczy teorie istoty z wlasciwosciami moralnych
celéw i ideg rozumu jako zrédla moralnos$ci, mozemy z tatwoscig wyttu-
maczy¢ poglad Kanta, Ze cztowiek jest rowniez celem samym w sobie. ,[...]
zaangazuje twoj rozum, by wyznaczyl, czy moj cel jest moralnym celem dla
ciebie, oraz by uzy¢ twoja wolno$¢, bys wybrat bycie srodkiem dla mnie*,
to zdaniem Lakoffa i Johnsona jest opis Kantowskiego cztowieka, ktory jest
celem samym w sobie. W takim razie mozemy ,,uzy¢ innej osoby jako srod-
ka”, aczkolwiek tylko wtedy, gdy taka osoba wyrazi na to cheé. To znaczy

22 Tamze, s. 430.
% Tamze.
2 Tamze.
% Tamze, s. 432.
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mozemy zatrudni¢ kogo$, by naprawil nam samochdd, jednak musi on wy-
razi¢ na to che¢ i zgode, przyjmujac np., iz wykona ustuge za oplata. Nie
wolno nam natomiast, czy to podstepem, czy tez jakims innym $rodkiem,
zmusi¢ kogokolwiek do wypetnienia naszych prosb czy zadan. Jako wolne
i racjonalne istoty jestesmy celami samymi w sobie. Cztowiek jest warun-
kiem jakichkolwiek moralnych dziatan. Fakt, Ze umyst rezyduje w nas, zna-
czy, iz jesteSmy tym, co umozliwia moralne dziatanie. Bycie celem samym
w sobie jest dla Kanta podstawg ludzkiej godnosci. Wedlug Lakoffa i John-
sona w Kantowskiej moralnosci surowego ojca to autonomia zezwala na
godnos¢. Osoba, ktora jest zalezna, ktdra nie ufa sobie, nie ma godnosci
w systemie moralnym. Dla Kanta wolnos¢ bierze si¢ wlasnie z bycia zdol-
nym do wybierania naszych moralnych celéw, ktére daja nam moralng nie-
zalezno$¢, a przez to godnos¢.

George Lakoff i Mark Johnson w wielu swoich ksigzkach dokladnie
wyjasnili, jak powstajg metafory, kiedy sa uzywane. Pokazali réwniez, ze
w dziela wielkich filozoféw mozemy, a nawet powinnismy sie zaglebia¢,
uprzednio zapoznawszy sie z teorig metafor. Pozwala ona na lepsze zrozu-
mienie teorii, ja$niejsze objasnienie jej zagadek oraz dotarcie do nieswiado-
mych poktadéw idei, ktore sie w niej znajduja. Amerykanscy lingwisci pi-
sz3, iz ,nauka kognitywna, nauka umystu i mdzgu, jest w swojej krotkiej
egzystencji niezwykle owocna. Daje nam ona sposéb, by poznac siebie lepiej,
by zobaczy¢, jak nasza fizyczno$¢ - cialo, krew, muskuty, hormony, komoér-
ki i synapsy - i inne rzeczy, ktére napotykamy kazdego dnia, sprawiajg, kim
jestesmy. I to jest wtasnie filozofia w ciele [philosophy in the flesh]”*. Bada-
nia kognitywistéw sg zZrédlem wiedzy otwierajacym zupelnie nowe hory-
zonty w badaniu czlowieka i jego zachowan. Dzigki jezykoznawstwu kogni-
tywnemu mozemy o wiele latwiej zrozumie¢ siebie, nasz jezyk oraz wiele
powstalych w biegu historii tez filozoficznych.

Streszczenie

Celem niniejszego artykutu jest ukazanie niezwykle nowatorskiego ujecia etyki
Kantowskiej. Jezykoznawca George Lakoff i filozof Mark Johnson, dzieki wypraco-
waniu niezwykle istotnej, kognitywnej teorii metafor, na nowo opisujg najwazniej-
sze pojecia wystepujace w Kantowskich dzietach o moralnosci. Pozwala to czytel-
nikowi odkrywac¢ ich zalozenia i cele w bardziej zrozumialy i naturalny sposdb.
Tak wiec artykul przybliza fenomen teorii metafor w etyce Kantowskiej.

Slowa kluczowe: Kognitywizm, metafora, etyka, Kant
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Abstract

The purpose of this article is to present unusually novel approach to Kantian ethics.
Linguists George Lakoff and philosopher Mark Johnson are describing the most
important concepts of the Kantian work of morality, thanks to their development
of cognitive theory of metaphors. It helps the readers to discover its assumptions
and aims in much more understandable way. The article shows the phenomenon
of the theory of metaphors in the Kantian ethics.
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