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Andrzej Marzec

Poza zasada podrecznosci — niepodzielne rzady
podmiotu i nieunikniona emancypacja rzeczy

Bruno Latour: Na Pana miejscu zrezygnowatbym w ogéle
z ram. Niech Pan tylko opisze, jak si¢ rzeczy majg'.

Andrzej Marzec: Nim napisze cokolwiek o ich samopoczuciu,
w pierwszej kolejnosci przejde do rekoczynu.

Antycypacja: cztowiek jako rekodzieto (handmade)

Poczatki ludzko$ci zazwyczaj wiaze sie z nabywaniem przez czlowieka
zdolnosci do prostowania plecow w procesie hominizacji (metoda caly czas
stosowana w szkolnictwie nizszym). Jednak podazanie ta $ciezka rozumo-
wania wiedzie wprost do paradoksu godnego starozytnych eleatéw: im bar-
dziej skomplikowane zmiany majg miejsce, tym prostszy staje si¢ cztowiek.
Dlatego tez w tym przypadku nie bedzie mnie interesowat pierwszy czlo-
wiek fallogocentryczny (homo erectus), lecz homo habilis, ktory pozostaje
okoto p6t miliona lat w tyle za dumnie wyprostowanymi plecami erectusa.
To wiasnie czlowiek z-reczny (z reka) zaczyna tworzy¢ pierwsze kamienne
i drewniane narzedzia. Wchodzac w uzytkowo-manipulatywna?® relacje z rze-
czywistoscig, kladzie podwaliny pod swoje cztowieczenstwo, ktére nie jest
mu jeszcze w pelni dane. Innymi stowy, reka i jej rosngca sprawnos¢ staja
sie gwarancjg istnienia czlowieka jako wytwdrcy samego siebie — tego dos¢
osobliwego i pierwszego rekodzieta. Powyzsze skrajnie antropocentryczne
stanowisko pozwala podwazy¢ i oddali¢ opowies¢ kreacjonizmu, na gruncie

! B. Latour, Prolog w formie dialogu pomiedzy studentem i (cokolwiek) sokratycznym
Profesorem, ,,Teksty Drugie” 2007, nr 1-2, s. 130.

? Zob. M. Heidegger, Bycie i czas, Warszawa 1994, s. 95. W dalszej czg$ci tekstu pro-
buje mysle¢ reka w reke z Heideggerem, gdy?z jest to filozof, ktéry moim zdaniem przy-
daje wazno$ci rozmyslaniom nad reka w kontekscie cztowieczenstwa.
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ktorego czlowiek mial by¢ acheiropoieton (gr. ayeipomointov) - nie reka ludz-
ka uczyniony — w domysle: stworzony reka lub palcem bozym.

Spogladajac na t¢ kwesti¢ z ukosa, gdy zdecydujemy si¢ dokona¢ lekkiego
przesuniecia w kreacjonistycznej metanarracji, mozemy dojs¢ do wniosku, ze
czlowiek jest nie-ludzka reka uczyniony. Nie-ludzkim aktorem?®, czekajacym
dos¢ dlugo w ukryciu w prehistorycznej scenerii, byt kamien, ktdry najpierw
wzbudzil zainteresowanie czlowieka z-recznego. Nastepnie zafrapowany ho-
mo habilis dzieki niemu przejat interesy* pierwszych grup czlekoksztattnych
(polowanie, obrona, obrébka skor, wydobywanie korzonkéw), ktore weze-
$niej z obojetnoscia spogladaly na z pozoru bezuzyteczne, wszedobylskie, tyl-
ko obecne kamienie. W ten sposéb niepozorny okruch skalny poprzez szereg
prob zmienil niezreczng czlekoksztaltng reke w ludzka, nadajac jej chwytnosé
oraz zmuszajac do wytworzenia przeciwstawnego kciuka. Ciagla praca, wy-
miana, ktéra miata miejsce w wyniku konfrontacji reki z kamieniem, zmo-
dyfikowata réwniez ten ostatni, ktéry najpierw byl tylko otoczakiem, proto-
pigsciakiem, by w koncu upodobnic¢ si¢ do dtoni jako pelnoprawny pigsciak.
Wprowadzenie do opisu kreatywnej nie-ludzkiej reki sprawia, ze niejasne ku-
lisy powstania czlowieka nabierajg wielopostaciowego charakteru, stajg si¢
jeszcze bardziej zlozone i pogmatwane, a przez to ciekawsze. Jednak, aby zro-
bi¢ troch¢ miejsca dla nowego, dos¢ maloméwnego kamiennego aktora, mu-
simy poradzi¢ sobie z cztowiekiem. Jest on jedynym z bohateréw roszczacym
sobie prawo do wiadzy absolutnej, ktory to, rozsiadlszy sie na scenie, pragnie
sprawowac niepodzielne, antropokratyczne rzady silnej reki.

Celebracja: zareczyny podmiotu z przedmiotem

Dzigki wielokierunkowym wysitkom hormo habilis wida¢ doskonale (jak na
dfoni), ze reka odegrala fundamentalna role w formowaniu si¢ cztowieczen-
stwa i, jak si¢ okaze, nadal pelni z powodzeniem role jego gwarancji, poreczy-
cielki ludzkiej tozsamosci. Wydawac by sie moglo, ze koriczyna nie moze zapo-
czatkowac rozwoju czlowieka i utwierdzi¢ jego panowania, wrecz przeciwnie,
powinna potozy¢ czemus kres. Jednak w szerszej perspektywie poczatek ludz-
kosci jest niewatpliwie rowniez koncem, zmierzchem tego, co miato miejsce
przed nig, a 0 czym niewiele mozemy powiedzie¢, dopdki jeste$smy ludzmi.

* Aktorem (aktantem - sfowo mniej antropocentryczne) wedtug Bruna Latoura jest
dowolny byt, ktéremu udaje si¢ przez swoje dzialanie (ang. to act) zmodyfikowac¢ inny.

* Por. B. Latour, Dajcie mi laboratorium a porusze swiat, ,,Teksty Drugie” 2009, nr 1-2,
s. 166.
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Wyksztalcenie sie uzytkowo-manipulatywnego podejscia do $wiata zro-
dzito pewien specyficzny podmiotowo-przedmiotowy paradygmat, obowia-
zujacy w kulturze europejskiej po dzi$ dzien, ktory na uzytek tego szkicu na-
zwe zargczynami. Zareczyny s3 paktem bez porozumienia stron, w ktérym
zachlannie, lecz w imi¢ prawa, dazy si¢ do uregulowania zwigzku reki z ota-
czajacym ja $wiatem — z tym, co reka nie jest, lecz w niewytlumaczalny spo-
sob potrafi chwytac i doprowadza¢ do uniesien. Nic dziwnego, Ze otaczajaca
rzeczywisto$¢ jawi si¢ uchwytujacemu jg cztowiekowi jako $wiat do trzyma-
nia, a ludzkie zycie polega na uzywaniu. Legalng konsekwencja zargczyn jest
swoisty mariaz podmiotu i przedmiotu, ich wieczny zwigzek, w ktérym pa-
sywny przedmiot prosi aktywny podmiot o reke. Podmiotowi wydaje sie, ze
przedmiot kusi, wrecz domaga si¢ dotyku, doprasza si¢ upragnionej reki, kto-
rej z perspektywy ludzkiej tak bardzo mu brakuje. Relacja ta polega na tym,
iz czlowiek zobowiazuje si¢ dotrzymac warunkéw podmiotowo-przedmioto-
wego kontraktu, danego stowa, ktérym wydaje sie bez przeszkod rozporzadzac.
Natomiast nie-reka, stajac si¢ przedmiotem, na mocy nigdy niewypowiedzia-
nej umowy, musi odtad dotrzymywac osamotnionym ludziom towarzystwa.

Dlaczego dochodzi do powstania wlasnie tak dziwacznej i nierozerwalnej
podmiotowo-przedmiotowej diady, ktorej konsekwencja jest rozpowszech-
nienie si¢ dualizujacego myslenia? Mozliwe, ze jedng z przyczyn takiego sta-
nu rzeczy jest niechec reki do zmian, ktére moglyby ostabi¢, nadwerezy¢ jej
dotychczas ustalong aktywna pozycje. Obawiajac sie utraty swojego nadrzed-
nego statusu, woli sama modyfikowac¢ otoczenie, ktérego plynnos¢ — wbrew
pozorom - daje jej trudng do podwazenia iluzje wlasnej stalosci. Doskona-
le te sytuacje ukazuje opdr, jaki reka stawia temu, co wchodzi z nig w inte-
rakcje, chcac jg zmienié. Slady w postaci zranien, babli, odciskow czy réz-
norakich zgrubien daja $wiadectwo konfliktu o wladz¢. Wybierajac to, co
niezmienne i stale, postugujac si¢ niejednokrotnie manipulacja, reka po-
zbawia sie rozkoszy wynikajacej z mozliwosci gry, przemiany, metamorfo-
zy oraz pewnego stopnia dezintegracji.

Dominacja: podmiot i jego podrecznos¢

Skoro doszlismy do momentu, w ktérym znamy przynajmniej z imienia
naszych zargczonych - co prawda niemtoda juz pare, wypadatoby zapytac,
w jaki sposdb w ogéle dochodzi do ich wyodrebnienia i powstania. Wbrew
pozorom nie bedzie to dobrze znana i poprawna opowies¢ o creatio ex nihi-
lo, lecz raczej dramatyczna historia pewnego znikniecia. Przy czym czuje si¢
zmuszony lojalnie uprzedzi¢ Czytelnika, ze jesli zdecyduje si¢ dalej sledzi¢
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ze mng dziwne przypadki podmiotu i przedmiotu, skazany jest, podobnie
jak piszacy te stowa, na nieustanne odniesienie do reki — gtéwnej sprawczy-
ni calego zamieszania. W dalszych stowach pragne zarysowac co$ na ksztalt
swoistej genealogii podmiotu, ktéra wyszlaby juz nie spod mojego pidra, lecz
spod reki, a jeszcze Scislej rzecz biorac - z podrecznosci’.

Narodziny podmiotu pofaczone s nierozerwalnie ze starozytnym obrze-
dem uchwycenia reka, mancypacja, ktéra umozliwiata obywatelowi rzym-
skiemu nabycie praw wtasnosci®. Kupiec chwytal (manu capere), kladt reke
na towarze, zakrywajac jednocze$nie przedmiot transakeji przed wzrokiem
innych, by w ten sposéb stac si¢ jego jedynym wiascicielem. Pochwycenie
w taki sam sposob czlowieka wigzalo si¢ z pozbawieniem go wolnosci i od-
mowieniem praw, ktdre przystugiwaly podmiotom - chwytajacym. Zwyczaj
ten przetrwal do dzi§ w postaci jezykowej: polozyc na czyms reke, czy tez
miec kogos/cos w garsci. Trzymanie czego$ w rece jest niewatpliwie oznaka
wladzy (wladania czyms), a takg moze sprawowa¢ wedtug prawa reki tylko
podmiot. Natomiast ubezwlasnowolnienie wigze sie zazwyczaj z ogranicze-
niem dostepu do rak — skrepowaniem ich za pomoca kajdanek badz kafta-
na bezpieczenstwa. Chwytajacy podmiot zatem to taki, ktory dziala, zmie-
niajac otoczenie za pomocg reki, a jego uchwytny sposob bycia powoduje,
ze jest skory do wchodzenia w relacje wladzy.

Zatem jesli za jeden z podstawowych wyznacznikéw podmiotowosci
uznaje si¢ dzialanie, to dlaczego narzedzia sytuujemy najchetniej po stronie
przedmiotu, akcentujgc tym samym ich bierno$¢ i ulegtos¢ wobec rak? Zaden
z ludzi, ktérzy umitowali zdrowy rozsadek (czymkolwiek on jest), przeciez
nie zaprzeczy, ze to dzigki topacie powstaje ddt, a gdyby nie miotek, trud-
no byloby przybi¢ jakikolwiek gwozdz, cho¢by najmniejszy. Problem tkwi
w tym, Ze nie zauwazamy nigdy aktywnych narzedzi, gdyz ich prace zawsze
zastania nam nasza reka, ktérag widzimy doskonale. Natrafiamy na rézne
przyrzady wylacznie w okresie stagnacji, gdy leza bezuzytecznie w warsz-
tatach, czekajac na chwile, w ktdrej cztowiek polozy kres ich martwemu le-
nistwu. Narzedzia, bedac pod-recznymi, doskonale uchwytnymi, dopaso-
wanymi do reki aktorami, w czasie pracy znikaja. Sg calkowicie zastoniete
przez wlasciciela, ktory w gescie mancypacji przyswaja sobie catkowicie ich
prace i stawe. Zdecydowanie tatwiej przychodzi cztowiekowi przywlaszczy¢

> Por. M. Heidegger, Bycie i czas, s. 98.

¢ Mancypacja (tac. mancipatio) pochodzi od manus — reka oraz capere — chwytac.
Dzieje mancypacji, losy res mancipi i res nec mancipi w czasach starozytnego Rzymu
mozna przesledzi¢ w: W. Rozwadowski, Prawo rzymskie: zarys wyktadu wraz z wybo-
rem zrédetl, Poznan 1992.
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sobie prace narzedzi w dobie miniaturyzacji, gdy coraz bardziej zlozone
mechanizmy nikng w jego przepastnej dloni. Ten model dziatania zwigza-
ny jest z mroczng strong reki, w cieniu ktérej wytwarza si¢ podreczno$é: to
tam wlasnie masowo znikajg aktorzy, traca swoje istnienie. Unicestwienie
ich wysitkéw i dziatan jest poczatkiem podmiotu, jedynowtadztwa, ktérego
rekojmie stanowi sama dfon. Ludzka krotkowzrocznosé pozwala dostrzec je-
dynie aktywno$¢ reki i niewspdtmierny do jej delikatnosci, migkkosci zdu-
miewajacy efekt dzialania. Tymczasem reka sama w sobie jest zdolna tylko
do dwdch typoéw czynnosci: palmowania’ (ang. to palm) i ekspozyciji, o kto-
rej wspomne pozniej. Pierwsza z nich pelni fundamentalng role w proce-
sie formowania si¢ podmiotu i polega na ukrywaniu, chowaniu matych lub
wigkszych przedmiotéw w dloni obréconej grzbietem do widza. Celem nie
jest atrofia, powolne zanikanie, lecz natychmiastowe znikniecie, pozwalajg-
ce na pojawienie si¢ podmiotu, ktéry w ten przemyslny sposob zrecznie po-
zbywa si¢ konkurentéw. A to dopiero poczatek chwytliwych sztuczek i ku-
glarskich zdolnosci, w ktérych ludzkos$¢ od czaséw homo habilis stopniowo
osiggala coraz lepsze wyniki.

Emancypacja czy ekspozycja?

Narzedzia nie poddaja si¢ jednak tak fatwo autokratycznym zabiegom
czlowieka. Nie odpowiada im trwanie w podrecznym $wiecie, ktory skazu-
je je na przedmiotowy niebyt. Dlatego tez robia, co tylko moga, by si¢ wy-
emancypowac i za wszelka ceng wyjs$¢ spod reki®. Najczesciej stosowana
przez nie taktyka to sabotaz, majacy polozy¢ kres udrece. Jest to tak zwa-
na dziatalnos$¢ wywrotowa, ktéra poprzez wypadnigcie z reki, ma na celu
chwilowe lub dlugotrwate stanie si¢ niepo(d)recznym. Narzedzia wykonu-
ja sporo zauwazalnych czynnosci: uwierajg, kalecza wrazliwe wnetrze dfoni,
wymykaja sie, psuja, czesto utrudniajg wykonanie zadania, zuzywaja si¢ lub
pokazuja niedostatki ludzkich planéw czy zamierzen. Wszystko tylko po to,
by przez swoja nieporecznos¢ ujawnic sie, zaistnie¢ i odzyskac¢ upragnione

7 Podobng umiejetnoscia, ktorg wypada sie postugiwaé w srodowisku iluzjonistow,
jest eskamotaz (fr. escamotage — schowanie, ukradniecie), polegajacy na szybkim prze-
kfadaniu przedmiotéw pomiedzy palcami.

8 ,Aktoréw definiuje si¢ przede wszystkim jako przeszkody, skandale, jako cos, co
zaburza mistrzostwo, co przeszkadza w dominacji, nie pozwala na domkniecie i skompo-
nowanie kolektywu. Méwigc wulgarnie, aktorzy ludzcy i nieludzcy pojawiaja sie przede
wszystkim jako psuje. Ich dziatanie mozna zdefiniowa¢ przez odniesienie do pojecia
oporu’, B. Latour, Polityka natury, Warszawa 2009, s. 128.

1209



210|

Andrzej Marzec

prawa’. Narzedzia maja przy tym nadzieje, ze kto$§ wreszcie zauwazy ich ak-
tywnos¢, wprawione sg w ruch oporu. Niestety, ludzie thumig te male powsta-
nia, uznajac je za nic nieznaczace incydenty, by zaraz potem przej$¢ nad ni-
mi do porzadku dziennego. Od czasu do czasu w fabrykach wycofywane sg
cale partie (polityczne), tworzone przez niepostuszne towary, niekiedy zo-
staja zdekonspirowane przez kontroleréw jakosci jeszcze przed trafieniem
do doméw i sklepow, gdzie mogtyby zasia¢ rewolucyjny zamet. Moglyby
wtedy da¢ wyraz swojemu uprzedmiotowieniu, a gdyby ujawnil swe szko-
dliwe zdolnosci, zobaczyliby$my je wreszcie w dzialaniu.

Jednakze emancypacja tlamszonych aktoréw jest sprawg do$¢ trudna,
nie mozna jej bowiem osiagna¢, jesli negocjowane warunki porozumienia
podaje zdradziecka reka. Drugg strategiczng czynnoscia typowa dla duali-
stycznych rzadow reki jest wspomniana juz wczesniej ekspozycja, za ktorg
odpowiada réwniez chwytna strona dfoni. Tym razem nie zamierza dopro-
wadzi¢ do znikniecia swego aktywnego konkurenta, lecz chce pokaza¢ jego
bezsilnos¢ i biernos¢. Reka wydaje sie stanowi¢ tylko tlo i podstawe dla te-
go, co ujawnia. Ekspozycja staje sie typowa demonstracja podmiotowej wta-
dzy, stuzy ustanowieniu przedmiotu. Reka przedstawia rzecz wyzszej instan-
cji, wzrokowi, ktory odtad bedzie sprawowal nad nig rzady. To wlasnie za
pomoca spojrzenia dokonuje si¢ uprzedmiotowienie'’. Jedynym zadaniem
powstalego w wyniku ekspozycji przedmiotu jest utwierdzenie czlowieka

° W kontekscie oporu, jaki stawiajg rzeczy, bardzo ciekawe wydaja sie nie-ludz-
kie dziatania Richarda Serry, amerykanskiego przedstawiciela minimal-artu. W 1981 r.
na jednym z nowojorskich placow artysta postawil stalowy tuk (Tilted Arc — wysokos¢:
3,66 m, szerokos¢: 36,5 m), ktory podzielil miejski obszar na dwie czgsci. Liczne kon-
trowersje i odraza, jakg wzbudzal, dezorientacja, zaklécenia w komunikacji, wszystko to
sprawito, ze po licznych dyskusjach oraz demokratycznym glosowaniu w 1989 r. zdecy-
dowano o usunieciu pracy. Serra mial po tych wydarzeniach skonstatowa¢: ,, Art is not
democratic. It is not for the people”. Z kolei jego liczne realizacje filmowe ukazujg dra-
matyczne zwiazki rak i rzeczy, ktore wiodac swoje dziwne zycie, stajg sie ewidentnie nie-
postuszne, ucigzliwe, meczace i zmechanizowane. Hand Catching Lead (1968) przedsta-
wia wcigz ponawiane proby uchwycenia za pomoca reki spadajacych obiektow. Hands
Tied (1968) ukazuje desperackie, nieustanne wysitki zwigzanych sznurem rak, ktére
usitujg potozy¢ kres swojej niewoli. Hands Scraping (1968) to z kolei opowie$¢ o rozsy-
panych trocinach i gotych rekach, ktore musza wyzbierac je wszystkie co do okruszka.
Niemozno$¢ realizacji zadania, trud rak i opdr drobin drewna ujawnia si¢ najmocniej
pod koniec filmu, gdy zostaje ich stosunkowo niewiele.

10 Zagadnienie uprzedmiotowienia poprzez oglad podejmuje J.-P. Sartre miedzy in-
nymi w swoim znakomitym dziele Byt i nicos¢, Krakéw 2007, s. 326-349. Jego rozwaza-
nia dotycza, rzecz jasna, przedmiotowego traktowania cztowieka (Innego), ja natomiast
chce potozy¢ nacisk na proces uprzedmiotowienia aktora (Innego), ktory wylacznie dzie-
ki spojrzeniu staje si¢ przedmiotem (np. badan). Jesli zrezygnujemy z Latourowskiego
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w jego podmiotowosci. Nadal bedzie dotykal rzeczy, biorgc je w posiadanie,
lecz juz nie reka, ale wzrokiem. W ten sposob dochodzimy do teoretyczne-
go, wzrokowego ujecia (uwigzienia — mancypacji) rzeczy, ktore wydaja nam
sie¢ bierne, nieruchome i wieczne. A wszystko to z powodu unieruchamia-
jacej wladzy wzroku. Utkwione w przedmiocie spojrzenie paralizuje, obez-
wladnia nawet najbardziej ruchliwg z istot, ktora zastyga pod nim, nie be-
dac w stanie zmusic¢ si¢ do wykonania zadnej czynnosci.

Na skutek obrotnosci, ze wzgledu na swoje dwie strony (przed-reka i pod-
-r¢ka), ludzka dlon staje si¢ warunkiem separacji, granica, linig podziatu.
Dzigki iluzjonistycznej zdolnosci palmowania — unicestwiania konkurentéw —
powoluje do zycia narcystyczny podmiot, utwierdzajac go w aktywnej samo-
obecnosci. Z kolei uprzedmiotawiajaca umiejetnos¢ ekspozycji stuzy wytwo-
rzeniu biernego, uleglego przeciwienstwa podmiotu, ktéry mozna dowolnie
obraca¢ i nim rozporzadza¢. Przedmiot zawsze jest poddany — mozna go uzy-
wa¢, gdy znika w podrecznosci, lub mysle¢, kontemplowa¢, gdy zechcemy go
ujawni¢. Zatem czlowiek z-reczny w swej kondycji jawi nam si¢ jako wytraw-
ny prestidigitator, sztukmistrz uprawiajacy charakterystyczna dla siebie zon-
glerke, zabawe w pojawianie sie i znikanie (obecno$¢/nieobecnosc, fort-da'').
W zaleznosci od swych intereséw wprawnie postuguje sie reka, bez ktérej ni-
gdy nie wpadlby na pomyst podmiotowo-przedmiotowego kontraktu, bez kto-
rej nigdy nie stalby si¢ cztowiekiem.

Partycypacja czy rozcztonkowanie?

Nie trzeba wszak czeka¢ na bunt maszyn, ktdre potozyltyby kres rece i zro-
dzonemu z niej czlowiekowi. Czlowieczenstwo juz od diuzszego czasu mia-
to si¢ co najmniej zle'?, a kres, koniec cztowieka zdazyly niejednokrotnie ob-
wiesci¢ zlowieszcze kruki filozofii". Podnoszac tu i wdzie zalobny lament,
nie chcialy przyja¢ do wiadomosci tego, iz zmierzch jest niezbednym wa-
runkiem $witu, a gwiazda wieczorna jest réwniez gwiazda zaranng. Co za-
tem stalo si¢ z reka, jej gwarancjq i tak dobrze zapowiadajacym sie rekodzie-
tem? Pisanie o koncu czlowieka z perspektywy osoby posiadajacej obydwie

pojecia aktora, musielibysmy stwierdzi¢, ze spojrzenie uprzedmiotawia rzecz (ktéra za-
nim nie dotknie jej wzrok, nie jest jeszcze przedmiotem).

' Zob. Z. Freud, Poza zasadg przyjemnosci, Warszawa 2005.

12 Zob. E. Husserl, Kryzys europejskiego czlowieczeristwa a filozofia, Warszawa 1993.

¥ Miedzy innymi: M. Foucault, Stowa i rzeczy, Gdansk 2005; G. Vattimo, Koniec
nowoczesnosci, Krakéw 2006; F. Fukuyama, Koniec czfowieka, Krakoéw 2004; J. Derrida,
Kres cztowieka, w: idem, Pismo filozofii, Krakow 1992.
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rece moze wydawac sie czcza gadaning. Wbrew pozorom czlowiek nie dat
sobie ucia¢ reki, lecz po prostu sam si¢ wy-reczyl'. Przy czym nalezy pod-
kresli¢, ze nie bylo to wcale bolesnym, czy tez dramatycznym doswiadcze-
niem, wrecz przeciwnie, wydaje si¢ bardzo radosnym przezyciem czlowie-
ka. Reka nie pelni juz roli ksztaltujacej $wiatopoglad, odkad zacz¢lismy na
masowa skale wy-reczaé sie coraz nowszymi technologiami, stracita row-
niez swg moc dzielenia $§wiata pomiedzy podmiot i przedmiot. Naukow-
com udalo si¢ zainteresowa¢ rzeczy ludzkimi sprawami do tego stopnia, ze
powoli zaczely one pozbawia¢ czlowieka jego codziennych dziatan. Innymi
stowy, zniknigcie reki pozwolito na pojawienie si¢ catkiem nowych, innych,
réznorodnych aktoréw, o ktérych jeszcze nigdy nie styszelismy'>. Czlowiek
zrezygnowal z dotychczas sprawowanej iluzorycznej antropokracji i podzie-
lit sie wladzg z nie-ludzkimi towarzyszami. Ulegt najpierw zaposrednicze-
niu, by nastepnie rozproszy¢ si¢, podobnie jak Dionizos, ktéry zostal roz-
szarpany na kawalki, rozczlonkowany przez Tytanow. Istota ludzka zrzucita
(ang. upload) z siebie cigzar bycia cztowiekiem, na skutek czego najwiecej
czlowieczenstwa przetrwalo w artefaktach, ktdre sa sladem po zniknigciu
czlowieka'®. Moralnos¢, obowigzkowos$é, odpowiedzialno$é, punktualnose,
rzetelno$¢, poprawnos¢ gramatyczna, wiedza, pamie¢, tworczo$¢, pracowi-
to$¢, sumienno$¢ i wiele innych dobrze znanych cech, nie sg juz dtuzej przy-
miotami ludzkimi.

Nie moglo by¢ inaczej: sukcesywnie rozwijane przez z-recznego czlo-
wieka kuglarskie zdolnosci sprawily, ze zafascynowal si¢ znikaniem, ktore

1 Uwazam, Ze wy-reczenie cztowieka mozna uznac¢ za bliskoznaczne do Latourow-
skiego pojecia delegacji do czynnikéw pozaludzkich. Z drugiej strony wy-reczenie jest
bez watpienia pokrewne pojeciom cyborgizacji, hybrydycznosci oraz ma w sobie co$
z protezy. Zob. D. Haraway, Manifest cyborgéw, ,,Przeglad Filozoficzno-Literacki” 2003,
nr 1(3).

!> Latour pisze miedzy innymi o zniknigciu portiera (odzwiernego), ktéry byt od-
powiedzialny za otwieranie i zamykanie drzwi — zastepuje go dzisiaj automatyczny sa-
mozamykacz drzwiowy badz fotokomorka. Prég zwalniajacy dla kierowcow, fotoradary
umozliwiajg znikniecie policjanta. Funkcja przypominania o zapieciu paséw w samo-
chodzie pozwala znikna¢ ludzkiej odpowiedzialno$ci, moralnosci, a nawigator GPS na-
wet pamieci. Por. B. Latour, Where are the Missing Masses? The Sociology of a Few Mun-
dane Artifacts, w: W.E. Bijker, J. Law (eds.), Shaping Technology/Building Society: Studies
in Sociotechnical Change, Cambridge MA 1992, s. 225-258.

16 Artefakt mozemy interpretowaé w tym kontekscie jako rzecz zedypalizowang (por.
G. Deleuze, Thousand Plateaus. Capitalism and Schizophrenia, Mineapolis-London 2003).
Jako najbardziej podlegla ludziom, stuzac czlowiekowi, przejmuje jego cechy i staje si¢
czlonkiem rodziny, co wiecej — nie jest w stanie wytworzy¢ wlasnych autonomicznych
pragnien. Rzecz zedypalizowana bylaby beznadziejnie zapatrzona w swojego ojca (czlo-
wieka), ktory po wlasnym zniknigciu jeszcze mocniej oddziatywalby na nia.
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dotychczas bylo dostepne jedynie przedmiotom. Jak si¢ okazuje, unicestwia-
nie jest spektaklem do tego stopnia pociagajacym, ze z powodzeniem uwodzi

spragnionych doznan widzéw. Nie wiedzac dlaczego, potrafimy godzinami

wpatrywac sie w ognisko i jego liczne jezyki, ktére bezlitosnie pozeraja, po-
chlaniajg kolejne szczapy drewna. Przyciagaja nas katastroficzne wizje kon-
ca $wiata albo sceny wyburzania monumentalnych budowli, ktére w jednej

chwili z foskotem obracajg si¢ w pyt. Znikniecie z mozliwoscig obserwowa-
nia to uwspodlczesniona, zmodyfikowana odmiana freudowskiego popedu

$mierci. Cztowiek zmeczony niemajacym konca przymusem dzialania, kto-
ry sam sobie narzucil, zostal opanowany przemozng zadzg rozptyniecia sie,
jednym stowem - zapragnal ujrze¢ §wiat pod swa nieobecno$¢'”. Zapytany
dzis o wlasng tozsamo$¢, odpowiedzialby niczym Ulisses na pytanie Cyklo-
pa: Nazywam sie Nikt.

Zmowa milczenia czy mowa z milczenia?

Wobec faktu, iz hegemoniczne praktyki reki zostaly w pewien sposéb
zdemaskowane i jednocze$nie zazegnane, pozostaje rozwazy¢ budzace wie-
le kontrowersji kwestie milczenia oraz domniemanej responsywnosci rze-
czy (lac. res). Te wlasnie zazwyczaj nie tylko pozbawia si¢ prawa do dziala-
nia, o czym zdazylismy si¢ juz przekona, lecz przede wszystkim uwaza sig
za nieme i pozbawione mowy twory. Nie mam zamiaru roztrzasa¢ tego, czy
milczenie jest rodzajem mowy, czy tez moze by¢ wymowne i pelne tresci.
Natomiast interesuja mnie wyciagane z milczenia wnioski, ktére matomow-
nos$¢ uznaja za wyraz biernosci, przyzwolenia, czy tez za oznaki bezsilnosci,
niemozno$ci modyfikowania otoczenia. A wszystko to za sprawa dos¢ sze-
roko rozpowszechnionego przekonania, iz cztowiek w odréznieniu od in-
nych bytow jest jedyna istota zdolng do méwienia’®. Czy to oznacza, ze tak-
ze jedyng istotg zdolng do dzialania?

Rzeczy charakteryzuja si¢ do$¢ osobliwym rodzajem aktywnosci: nie-
ma silg, ktérej moc znana jest rowniez ludziom. Wystarczy wspomnie¢

1213

17 Cala sztuka polega wszak na umiejetnosci znikniecia przed wtasna $miercia, zni-
kania zamiast umierania’, J. Baudrillard, Dlaczego wszystko jeszcze nie znikneto, Warsza-
wa 2009, s. 25-27. Wedlug Baudrillarda sztuka (walki) umozliwiajaca ogladanie swia-
ta pod nasza nieobecnos¢ jest fotografia — ,,we shall be your favourite disappearing act’,
idem, Przed koricem, Warszawa 2001.

18, Czlowiek jest cztowiekiem tylko przez jezyk”, W. Humboldt, O mysli i mowie,
Wybér pism z teorii poznania, filozofii dziejow i filozofii jezyka, Warszawa 2002, s. 211;
zob. tez: M. Heidegger, W drodze do jezyka, Warszawa 2007.
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o milczacych masach, potrafigcych zakrzywiac i uniewaznia¢ spektakular-
ne wysitki nadaktywnej wladzy, obala¢ oraz tworzy¢ rzady'. Nie wypowia-
dajac ani jednego stowa, zastygajac w trupiobladym blasku telewizoréw badz
laptopdw, milczacy maja ogromny wplyw na méwigcych. To wlasnie rzadza-
cy dostosowuja si¢ do niemych i przegladaja si¢ w ich ciszy niczym w zwier-
ciadle. Mowca doskonale wie, jak w danej chwili odczyta¢ wieloznaczne
milczenie stuchaczy, ktérzy nie odzywajac sie, modyfikujg jego zachowania.
»Blogostawieni cisi, albowiem oni posiada ziemi¢” (Mt 5, 5). Rezygnujemy
Z MOWY, CO nie jest rownoznaczne z tym, ze przestaliémy przekazywac so-
bie informacje, posiada¢ poglady czy wyraza¢ opinie. Po raz kolejny trze-
ba przyznad, iz nie ma zadnej muzyki sfer niebieskich - zyjemy we wszech-
$wiecie milczacym, co wcale nie oznacza, ze mniej szczesliwym. Obowigzek
pogawedki przy $niadaniu zostal zlozony na karb gadatliwego radia, ktore
razem z nadajacym ton telewizorem dziwnym trafem nazwano odbiorni-
kiem. Kawiarniany gwar zastapit klekot klawiatury w kafejkach interneto-
wych, natomiast wychodzac z domu, mozemy wybra¢ pomiedzy stalowym
warkotem samochodéw a elektronicznym brzmieniem naszego przenosne-
go odtwarzacza. Czlowiek pozbyl si¢ zatem réwniez mowy, by nic juz nie
przeszkodzito mu znikng¢. Ciekawym przedsiewzieciem wydaje sie roz-
wazanie rzeczy nie od strony mowy, ktora jest bez watpienia perspektywa
ludzkiego kolonializmu, lecz w kontekscie bardziej rzeczowego milczace-
go jezyka w postaci zapisu, pisma, kodu czy tez skryptu. Jest to furtka, kto-
ra pozostawiam otwarta.

Zakonczenie

Na koniec winien jestem Czytelnikowi kilka stéw wyjasnien, dotyczacych
przede wszystkim pytania: kim jest 6w rozproszony Nikt piszacy te stowa.
Poczulem si¢ nieswojo, zdajac sobie sprawe z tego, Ze nie potrafi¢ wlasno-
recznie podpisac si¢ pod tym nie-ludzkim tekstem. Moje imie i nazwisko
widniejace na pierwszej stronie miato przykry¢ tych wszystkich dziatajacych,
ktorych nikczemnie zamierzatem ukry¢ w cieniu podrecznosci. Dlatego tez
pragne opowiedzie¢ o tych milczacych aktorach, ktorzy wzieli udzial w po-
wyzszym tekstualnym przedsiewzieciu. To oni w gléwnej mierze sprawili,
ze tekst ten wyglada zupelnie inaczej, niz go sobie wyobrazatem. Moje rece
jednego mroznego dnia zostaly uwiedzione fatalnym urokiem mieniacej si¢

1 Por. J. Baudrillard, W cieniu milczgcej wigkszosci albo kres sfery spotecznej, War-
szawa 2006.
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klawiatury, w ktorej zapragnely zatracic si¢ bez reszty. Zdaje sobie sprawe, ze
bez laptopa i laserowej drukarki tekst w tej przejrzystej formie nigdy nie uj-
rzalby swiatta dziennego. Laptop, po czesci z edytorem tekstu, przejely bez
stowa odpowiedzialno$¢ za poprawnos¢ gramatyczng, uktad strony, sktad
i wysuwane propozycje synoniméw. Dynamizm tekstu zawdzieczam ekspre-
sowi z kawg, ktorej nie moglem si¢ oprze¢, natomiast zasady pracowitosci
wpajato mi niewygodne krzesto i biurko, o ktére opieralem si¢ nieustannie.
Nie kryje, iz bardzo dobrze wspotpracowalo mi si¢ z cytowanymi ksigzka-
mi, ktore stuzyly mi zawsze swoja merytoryczng pomoca i staraly si¢ otwie-
ra¢ na tych bardziej przydatnych stronach. Gdyby nie szara lampka biurowa,
nie moégtbym pracowac po zapadnieciu zmroku. Dzieki sumiennosci kalen-
darza i jego wrodzonej punktualnosci tekst zostal oddany na czas. Przyznaje,
ze podobnie jak wszyscy inni aktorzy nie odezwalem si¢ w tym tekscie ani
stowem - piszac, milcze i nie sadze, by mialo si¢ to zmienic.
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