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Lech Kaczmarczyk

Instruktywna funkcja myslenia.
Wokoét idei pragmatyzmu Charlesa Sandersa Peirce’a

Wiedzie¢ co si¢ my§li, i panowa¢ nad znaczeniem stow

- oto warunek i podstawa tworczego myslenia'.

Charles Sanders Peirce

Wstep

Swiat oraz to, jak sobie w nim radzimy, realizujac codziennie stawiane cele
sktada sie z ciggu spontanicznych czynnosci, realizowania wewnetrznych wy-
obrazen; zapo$redniczonych jednakze w momentach racjonalnego myslenia. Na
pytanie, jaka jest jego gtéwna rola, oraz czy istnieje pewna regularnos¢ i sens
tego myslenia w konteks$cie §wiata, odpowiada Peirce wprowadzajac ,,maksy-
me pragmatyczng’, postulujgcg konfrontowanie naszych myséli ze $wiatem do-
$wiadczenia, ktory dla Peirce’a oznaczal bedzie wprost $wiat ludzkiego dziatania.
Pragmatyczna wykladnia znaczenia jest dla Peirce’a uniwersalnym narzedziem
weryfikacji tresci jezyka. Odnoszenie si¢ mysli do $§wiata poprzez dziatanie ma
dla zatozyciela amerykanskiego pragmatyzmu charakter znakowy: poznanie
(znaczenie) jezyk i doznanie rzeczywistosci, tworza trychotomiczng strukture.
Ow trzy-elementowy zwigzek stanowi wyraz postepowania czwartg, najbar-
dziej rozwinietg metodg utrwalania przekonan — metodg badania. Z posréd
wymienionych przez Peirce’a metod, kazda kolejna umozliwia¢ ma skuteczniej-
sz adaptacje do srodowiska. Niniejszy artykul przedstawia szereg argumentow
Peirce’a na rzecz tezy o dzialaniowym, celowosciowym zwigzku mysélenia z rze-
czywistoscia.

' Ch.S. Peirce, Jak uczynic¢ nasze mysli jasnymi?, w: Ch.S. Peirce, Wybor pism semiotycznych, thum.

R. Mirek, A.J. Nowak, wybor H. Buczynska-Garewicz, Polskie Towarzystwo Semiotyczne, Warszawa 1997,
s. 131.

171



172

LECH KACZMARCZYK

1. Krytyka kartezjanizmu jako punkt wyjscia pragmatyzmu

Peirce na samym poczatku swojej aktywnosci naukowej postawil sobie ambit-
ny cel - przezwyciezy¢ nominalizm i kartezjanizm; doprowadzi¢ do zréwnania
filozofii z szybko rozwijajacymi sie naukami $cistymi. W jednej ze swoich pierw-
szych rozpraw filozoficznych, Peirce konfrontuje filozofi¢ scholastycznych logikow
z kartezjanizmem.

Kartezjusz jest ojcem nowoczesnej filozofii, a ducha kartezjanizmu - tego, ktdry zasadniczo odréznia

go od scholastyki, ktora zastgpil — mozna zwigzle odda¢ nastepujaco:

1. Uczy on, ze filozofia musi rozpoczyna¢ od catkowitego watpienia — podczas gdy scholastyka
nigdy nie podawala w watpliwo$¢ podstaw.

2. Uczy, ze ostateczne kryterium pewnosci mozna odnalez¢ w $wiadomosci indywidualnej - pod-
czas gdy scholastyka poprzestawata na §wiadectwie medrcow oraz Kosciota Katolickiego.

3. Wielopostaciowa argumentacje $redniowiecza zastgpuje pojedyncza ni¢ wnioskowan, czesto
oparta na niejawnych przestankach.

4. Scholastyka miata swoje tajemnice wiary, ale podjeta si¢ wytlumaczenia wszystkiego, co stworzo-
ne. Za to istnieje wiele faktow, ktorych kartezjanizm nie tylko nie thumaczy, ale ktére pozostawia
catkowicie niewyjasnione, chyba, zZeby za wyjasnienie uzna¢ powiedzenie ,,Bog czyni je takimi’”.

W rezultacie wiekszo$¢ nowozytnych filozoféw byta pod niektérymi badz pod wszystkimi tymi wzgle-

dami kartezjanistami. Dzisiaj, bynajmniej nie pragnac powrotu do scholastyki, sadzg, ze nowozytna

nauka i logika domagaja sie od nas, aby$my przyjeli catkowicie inny punkt widzenia®.

W pierwszym punkcie swojej krytyki kartezjanizmu Peirce neguje mozliwo$¢
catkowitego watpienia. Do przedmiotu naszego myslenia, nawet jesli jest nim filozo-
fia, podchodzimy zawsze z catym bagazem wiedzy nabytej na drodze doswiadczenia.
Watpienie w istnienie rzeczywistosci w ogole jest wedlug niego sztuczne, gdyz do-
$wiadczenie dostarcza nam nieustannego potwierdzenia prawdziwosci naszych prze-
konan zakladajacych istnienie $wiata. Peirce twierdzi, ze nie ma zadnych przestanek,
ktorymi mozna by sie postuzy¢, konstruujac hipoteze ostatecznego watpienia.

W punkcie drugim tlumaczy, ze $wiadomos¢ indywidualna, ktéra, po pierw-
sze, nie moze odrzuci¢ wszystkich swoich uprzedzen, nie moze by¢ $wiadomoscig

~CZystd, a takze, po drugie, nie jest w stanie na drodze wewnetrznego rozumowania
rozstrzyga¢ o tym, co jest ostatecznie prawdziwe, co spetnia kryterium pewnosci.
Kryterium tym jest bowiem Zrodto wszelkiego watpienia — rzeczywisto$¢. Dopiero
gdy okazuje sie, Ze dziatanie na podstawie doswiadczalnie ukonstytuowanych przeko-

*  Ch.S. Peirce, Niektdre konsekwencje braku czterech zdolnosci, w: idem, O nieskoriczonej wspélnocie

badaczy, wstep i ttum. Agnieszka Hensoldt, Wyd. Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2009, s. 41.
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nan nie sprawdza si¢, a zatem rzeczywisto$¢ nie pozwala na dalsze dziatanie zgodne
z tymi przekonaniami, popadamy w watpienie. Watpienie dotyczy czegos w $wiecie,
a nie $wiata w ogdle. By watpi¢, trzeba wezesniej cos wiedzied. Jesli wiec odrzucimy
calos$¢ naszej wiedzy o $wiecie, nie bedziemy mieli na czym oprze¢ naszego watpienia.
Przedmiotem watpienia moze by¢ tylko wiedza o konkretnym przedmiocie i tylko
w sytuacji, gdy przestanki rzeczywiscie do tego watpienia prowadza. Przedmiotem
kartezjaniskiego sceptycyzmu jest, co prawda, takze wiedza, ale watpienie to wychodzi
od milczgco zakladanej tezy, ktora kaze nam watpi¢ w obserwowalng rzeczywisto$¢,
z jednej strony, a wierzy¢ w rzeczywisto$¢ swiadomosci z drugiej. Swiadomos¢ jest
wiec dla Kartezjusza bardziej rzeczywista niz rzeczywistosc.

W kolejnym punkcie (3) zaznacza Peirce, ze uprzedzenia pojedynczego podmiotu
oraz zastosowana przezen metoda, moga doprowadzi¢ do bfednego lub tez niepelne-
go przekonania odno$nie do danej rzeczy. Obrong przed tym jest dla Peircea plu-
ralizm podstaw teoretycznych i metod ustalania prawdziwosci. Jak powiada filozof,
,wnioskowania nie powinny tworzy¢ fancucha, ktory nie jest mocniejszy niz jego
najstabsze ogniwo, ale ling, ktdrej wiokna mogg by¢ watle, jesli tylko sa wystarczaja-
co liczne i gruntownie polaczone™. Sukcesywne zblizanie sie do prawdy to zadanie
dla wielu zréznicowanych, ale dyskutujacych ze sobg, koncepcji. Ostateczny wybdr
jednej z nich, nawet jesli zostanie uznana za najpewniejsza, hamuje rozwdj nauki.
Prawda, ktora ma w danym czasie obowigzywac jako ostateczna, jest dla Peircea po-
jeta tylko w kontekscie wspdlnoty badaczy argumentujacych na rzecz swoich stano-
wisk. Indywidualno$¢ nie jest w stanie osiagna¢ pewnosci o $wiecie, dlatego czynienie
jednostek sedziami prawdy jest niebezpieczne i niewystarczajace.

Ostatni z gléwnych zarzutéw, tj. zarzut czwarty, dotyczy zasiegu wyjasnien
prawd o $wiecie. Peirce twierdzi, ze jesli brakuje dowodéw na potwierdzenie badz
odrzucenie hipotezy, to znaczy, Ze brakuje przestanek, by owa hipoteze w ogole
postawi¢. W takim przypadku nalezy j 3 uzna¢ za fikcje umystu.

Cztery linie krytyki kartezjanizmu zwieficzyl Peirce odrzuceniem zdolnosci
poznawczych, ktore Kartezjusz przypisywat czlowiekowi.

1. Nie posiadamy zdolnoéci introspekcji, a cala wiedza o $wiecie wewnetrznym zostaje wyprowa-
dzona na drodze hipotetycznego wnioskowania z naszej wiedzy o faktach zewnetrznych.

2. Nie posiadamy zdolno$ci intuicji, a kazde poznanie jest zdeterminowane logicznie przez po-
znanie wczesniejsze.

3. Nie posiadamy zdolnosci myslenia bez znakéw.

4. Nie dysponujemy pojeciem czego$ catkowicie niepoznawalnego®.

3

Ibidem, s. 42.

4

Ibidem, s. 43.
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Wedtug Peirce’a wewnetrzna analiza $wiadomo$ci nie jest mozliwa. ,,Bledem
logicznym” byloby badanie samoswiadomosci tylko i wylacznie na podstawie sa-
mos$wiadomosci. Peirce wyjasnia réwniez, ze to niewiedza o rzeczywistosci jest
podstawg odrdznienia od niej wlasnego ja. Ilustruje to nastepujaca wypowiedz:

Kiedy dziecko uslyszy, ze piec jest goracy, zaprzecza temu, bo centralne cialo nie dotyka pieca, a tylko
to, co dotykane, moze by¢ gorace lub zimne. Ale dotknawszy «rozgrzanego przedmiotu» znajduje
dobitne potwierdzenie «ustyszanych stow». I tak staje sie $wiadome niewiedzy, a to wlasnie jest ko-
nieczne dla zalozenia, Ze istnieje jazn, w ktorej ta niewiedza tkwi. Doswiadczenie jest $witem samo-

$wiadomosci®.

Niepewno$¢ $wiata jest wiec warunkiem wyksztatcenia sie samo$wiadomo$ci®.
Peirce konsekwentnie prowadzi nas w kierunku praktyki, gtéwnego czynnika wy-
jasniajacego ludzka egzystencje.

Podobng krytyke przedstawia wspotczesny amerykanski filozof umystu, John
R. Searle. W czterech punktach argumentuje przeciwko kartezjanskiej tezie o nie-
omylnoéci podmiotu co do wtasnych stanéw $wiadomosci’.

1. Pierwszym zrédtem bledu co do stanu $wiadomosci moze by¢ samooszukiwanie. Oszukujemy
sie po prostu co do naszych stanéw mentalnych, poniewaz zbyt bolesna jest konfrontacja z wia-
sng zazdroscia, wrogoscia, stabosciami, najbardziej wstydliwymi uczuciami i postawami®.

2. Druga przyczyng popelniania bledow co do wlasnych stanéw swiadomo$ci rowniez zwigzang
z samooszukiwaniem jest bledna interpretacja. Na przyktad, w momencie uniesienia mozesz
szczerze wierzyc, ze jeste$ zakochany, ale pdzniej orientujesz sie, ze zle zinterpretowales swoje
uczucia i byla to tylko chwilowa namietno$¢’.

3. Wiele z naszych stanéw $wiadomosci jest powigzanych pojeciowo z zachowaniem za pomoca
pewnych deskrypcji. W ten sposob, kiedy mowie, ze mam niezlomny i bezwarunkowy zamiar co$
zrobi¢, watpliwo$¢, czy poprawnie przypisatem sobie dang intencje, beda uzasadnione, dopdki

nie ujawnig przynajmniej sklonnosci do zrobienia tego, co rzekomo zamierzam. Bledne jest,

5

Ch. S. Peirce, Pytania dotyczgce pewnych zdolnosci przypisywanych cztowiekowi. Artykut opubliko-
wany w ,,Journal of Speculative Philosophy”, vol. 2, s. 103114, w 1868 ., w: Ch. S. Peirce, Wybér pism semio-
tycznych, (thum.) R. Mirek, A. J. Nowak, wybor H. Buczynska-Garewicz, Polskie Towarzystwo Semiotyczne,
Warszawa 1997, S. 64.

¢ B. Swigtczak, O mozliwosci bezposredniego doznania przedmiotu w filozofii Charlesa Sandersa
Peircea, w: T. Komendzinski (red.), Filozofia amerykanska dzis. O mysleniu Procesualnym: Charles
Hartshorne i Charles Sanders Peirce, Wyd. Uniwersytetu Mikolaja Kopernika, Torun 2003, s. 162.

7 J.R. Searle, Umyst jezyk spoleczeristwo, Filozofia i rzeczywistos¢, Cis, Warszawa 1999, s. 115.

¢ Ibidem.

°  Ibidem, s. 116.
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krétko moéwiac, przypuszczenie, ze istnieje wyrazna granica miedzy jezykowymi kategoriami
odnoszacymi si¢ do standw $wiadomosci a tymi, ktére odnosza sie do nastepujacego do nich
zachowania'’.

4. Czwartg postacig bledow dotyczacych naszych stanéw §wiadomosci jest nieuwaga — po prostu

nie zwracamy zbyt bacznej uwagi na to, w jaki sposéb zachowuje sie nasza $wiadomos¢*'.

Searle dostarcza réwniez argumentacji przeciwko kartezjanskiej tezie o intro-
spekeji. Twierdzi, ze ,widzenie” skierowane w strone wlasnej $wiadomosci ,wy-
maga rozréznienia migdzy aktem postrzegania a postrzeganym obiektem. Jesli
widze krzeslo, w akcie percepcji istnieje granica miedzy krzestem a doswiadcze-
niem postrzegania, w ktérym je widze. Nie mozna jednak dokona¢ takiego roz-
roznienia w przypadku samego doswiadczenia. Na przyklad jesli doswiadczam
bélu, nie moge dokona¢ rozréznienia miedzy bolem a jego doswiadczeniem™?.
Co prawda, reflektujac mozemy zdystansowac sie do $wiata i odrozni¢ siebie od
pozostalej rzeczywisto$ci. W praktyce jednak, myslac spontanicznie, podzial na
podmiot i przedmiot nie obowiazuje, przynajmniej nie w tak skrajnej postaci, jak
przedstawia to Kartezjusz. U Kartezjusza dowodem na prawdziwo$¢ pomyslanej
rzeczy jest sama poznawana rzecz, a dokladnie: jej jasne w umysle przedstawie-
nie. Dla Peircea takie poznanie jest niemozliwe. Marian Dobrosielski zauwaza, ze

»do$wiadczenie bezposrednie jest tylko uprzytomnieniem sobie faktu zachodzenia
pewnego zjawiska, lecz nie jest jego poznaniem. Kazde poznanie bowiem jest lo-
gicznie okreslone przez jakie$ poprzednie poznanie i jest wynikiem uswiadomio-
nej lub nieuswiadomionej inferencji”*®. Myslenie jest wnioskowaniem opartym
na rzeczywistosci. To, co dla Kartezjusza jest bezpos$rednim poznaniem, Peirce
uwaza jedynie za ,jako$¢ odczucia’**. U Hanny Buczynskiej-Garewicz czytamy:
»Proste postrzezenie czy doznanie zmystowe jest jedyng forma bezposredniego
kontaktu z rzeczywisto$cia, lecz samo nie jest jeszcze poznaniem”'®. Wszystko,
co bezposrednio dane naszej naocznosci, bez zaposredniczenia w czyms innym,
to jedynie mieszanina plam barwnych. Poznanie wymaga przelozenia obserwo-
walnych danych empirycznych na forme przedstawienia pozwalajaca na analize,
dedukcje oraz wnioskowanie. Peirce méwi tu o znakach i prawach ubierania da-
nych naocznosci w znaki - o nawykach. Hanna Buczynska-Garewicz przekonuje:

Ibidem, s. 117.

' Ibidem.

Ibidem, s. 119.

M. Dobrosielski, Filozoficzny pragmatyzm C. S. Peircea, PWN, Warszawa 1967, s. 85-86.

Ch.S. Pierce, Fragment notatek do wyktadéw o pragmatyzmie, wygloszonych wiosng 1903 .
w Cambridge (Mass.), w: idem, Wybér pism...,s. 249.

' H. Buczynska, Peirce, Seria Mysli i ludzie, Wiedza Powszechna, Warszawa 1965, s. 39.
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Akty i intuicje sg tylko prostymi jako$ciami, sg jedynie czysta, nie zrealizowang jeszcze, bo do niczego
jeszcze nie odniesiong, mozliwo$cig mysli. Intuicja, akty samoswiadomosci, jest Pierwszym, jako taki
nie ma Zadnego jeszcze sensu, sam przez si¢ jest wszystkim i tym samym niczym. Cogito nie jest wiec

jeszcze mysla. Mysla staje sie dopiero rozumowanie, albo inaczej: znak'®.

Nasze wladze poznawcze sa dla pragmatysty nastepstwem rozumowania zasi-
lanego przez doswiadczenie. My$lenie jest nierozerwalnie zwigzane z dzialaniem
dokladnie za$, u Peircea, dzialanie jest podstawa sensownego myslenia. Widoczne
jest tutaj, czym jest pragmatyzm: filozofig oparta na codziennym do$wiadczeniu.
Wiedze o przedmiocie uzyskujemy zatem dzigki doswiadczeniu nie za$ dzieki
czystej, wyizolowanej swiadomosci. U Peirce’a kazde watpienie konczy sie prze-
konaniem. Przekonanie ustanawiane jest tak, by dzialaniem z niego wynikajacym
mozna bylo osiggna¢ okreslony cel. Kartezjanski podmiot, przeciwnie, doznaje
rzeczywistosci i nastepnie zamyka si¢ przed nia, dokonujac apriorycznej obrébki
poje¢, i tak dochodzi do pewnosci ostateczne;j.

Natomiast podmiot w rozumieniu Peirce’a rzeczywisto$¢ bada (uczestniczac
we wspolnocie badaczy). Wszelkie my$lenie jest tu kontaktem z rzeczywistoscia,
gdyz cel myslenia/przekonania, o czym bedzie mowa w kolejnych podrozdzia-
tach, i cel dzialania, to ten sam cel. U Peirce’a za kazdym razem podmiotowi
chodzi o co$ konkretnego, a my$lenie jest czescig procesu docierania do wiedzy
na temat danej rzeczy. Teoretyzowanie jedynie porzadkuje i analizuje tu nasza
wiedze w kontekscie praktyki, ktora ostatecznie owo teoretyzowanie egzaminuje,
gdyz albo dojdzie do sukcesu dzialania wychodzacego z przekonania, albo nie.
Nie mozemy przypisac teorii, nawet takiej, co do prawdziwosci ktdrej bylibysmy
w danej chwili przekonani, statusu ostatecznej prawdziwosci. Peirce stawia wiec
Kartezjusza ,,na glowie’, gdyz to, co pewne i stale u Kartezjusza: obiekty naszego
myslenia (racjonalno$¢ podmiotu), pojmuje Peirce jako niepewne i temporalne,
natomiast postrzegana rzeczywisto$¢, niepewna i temporalna u Kartezjusza, jest
dla Peirce’a zawsze stala — realna. Jak powiada pragmatysta,

Istniejg rzeczy realne, ktérych cechy sg catkowicie niezalezne od naszych wyobrazen; rzeczy te oddzia-
tuja na nasze zmysly zgodnie z pewnymi stalymi prawami'’.
Co moglo by si¢ wydarzy¢ w warunkach, ktore faktycznie nie maja miejsca, nie dotyczy faktow, lecz

jedynie ich przejrzystego uporzadkowania'®.

' H. Buczynska-Garewicz, Semiotyka Peircea, Polskie Towarzystwo Semiotyczne, Warszawa, 1994, . 25.
7 Ch.S. Peirce, Utrwalanie przekona#, w: H. Buczyniska-Garewicz, Peirce..., s. 122-123.
' Ch.S. Peirce, Jak uczynic nasze mysli jasnymi?, w: idem, Wybér pism..., s. 84.



LINGUA AC COMMUNITAS | ISSN 1230-3143 | Vol. 23 | 2013 | 171-184

Za poczucie niestatosci rzeczywistoéci odpowiedzialny jest podmiot, zZle
porzadkujacy fakty rzeczywistosci. Jednakze, kazde zle uporzadkowanie, o ile
zostanie poddane ,,probie rzeczywistosci” (empirycznemu badaniu), zostanie
zweryfikowane, i sktoni do innego jej uporzadkowania. Owo uporzadkowanie
rzeczywistosci nazywa Peirce przekonaniem. Znaczeniem za$ przekonania sg kon-
sekwencje praktyczne ktore z tresci przekonania wynikajg. Konsekwencje prak-
tyczne, jesli prowadza do sukcesu dziatania, okazujg si¢ zgodne z rzeczywistoscia.

2. Metody utrwalania przekonan a twércze myslenie

Dyspozycjonalna analiza przekonan prowadzi do pytania o status zatozen psycho-
logicznych w Peirceowskiej filozofii. Postuluje, ze zakltadane w jego filozofii, fun-
damentalne zalozenia wspolczesnej psychologii poznawczej i rozwojowej, stuza
w argumentacji na rzecz stanowiska antypsychologizmu, ujawnieniu logicznych
podstaw ludzkiego poznania. Filozof wychodzi od ogdlnej zasady rownowaze-
nia poznawczego czlowieka, zaczerpnietej od szkockiego psychologa Aleksandra
Baina (Emotions and the will, 1865r). Odwolujac si¢ do ustalen szkockiego psy-
chologa, zawartych w dziele ,,The Emotions and the Will”, Peirce interpretuje
przekonanie (belief) w kategoriach dyspozycji (habit) do okreslonego dziatania
(action): by¢ co do czego$ przekonanym, to by¢ w gotowosci do podjecia okre-
$lonego dzialania; wiedzie¢ co¢, to posiada¢ pewna dyspozycje zachowaniows.

Gdy czujemy, ze w co$ wierzymy, §wiadczy to o tym, ze utrwalita sie w nas jaka$ reguta postepowania,

ktéra odtad bedzie determinowata nasze czyny.

Wedlug Maxa Fischa, Peirce, wykorzystujgc kategorie Baina w ramach swojej
koncepcji, dokonal dwdch istotnych zmian. Po pierwsze, istota przekonania jest
nie tyle dzialanie, co ,nawyk dzialania”. Po drugie, Peirce koncentrowat si¢ na
procesie przezwyciezania watpienia, ktore zmierza do uzyskiwania przekonan.
Wszelki proces poznawczy bierze bowiem swdj poczatek z sytuacji praktycznej,
w ktorej wykonujacy czynnosci cztowiek natrafia na pewne trudnosci. Opor, jaki
stawia rzeczywisto$¢ naszym dziataniom, wprowadza podmiot czynno$éci w stan
zdziwienia, niepokoju czy wahania. Innymi stowy, watpienie wynika z sytuacji,
kiedy nie wiemy jak postepowac gdyz jak sadzi Peirce, ,filozofia jest nauka oparta
o codzienne doswiadczenie” (CP 8.111)". Jedyng drogg pozbycia sie watpienia

' Argument w spawie realnego watpienia stosowany jest przez Peirce’a w systematycznej krytyce
kartezjanizmu, zob. R.]. Bernstein, The Pragmatic Turn, op. cit., s. 32—34.
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jest przejscie w stan przekonania (co do tresci watpienia) skutkujacego poczu-
ciem ulgi.

Uczucie przekonania jest mniej lub bardziej pewnym wskaznikiem, ze w naszej naturze ustala si¢

nawyk, ktéry bedzie okreslal nasze dziatania. Watpienie nigdy nie ma tego skutku®.

Ludzkie poznanie wynika zatem z potrzeby radzenia sobie ze §wiatem i jest
tej potrzebie podporzadkowane. Dysponujemy jednak réznymi metodami za-
zegnywania poczucia watpienia. Peirce przedstawia cztery historyczne metody,
z ktérych kazda stoi w innej relacji do rzeczywistosci.

Pierwsza, metoda uporu (method of tenacity), odpowiada na pojawiajace sie
watpienie potwierdzeniem nieaktualnego przekonania przez calkowite zmargina-
lizowanie stawiajgcej opOr rzeczywistos$ci — wyrzuceniem jej poza obreb swiado-
moéci. Sam akt wyparcia bywa wedtug Peirce’a swiadomy™”.

...ludzie trzymaja si¢ kurczowo posiadanych pogladéw. Wydaje im si¢ przy tym, ze jezeli beda twardo

obstawa¢ przy swoich przekonaniach, to uwolnia sie raz na zawsze od wahari i rozterek™.

Zachowanie status quo oznacza uznanie posiadanego przekonania za prawdziwe
wzgledem niezgodnego z nim do$wiadczenia. Osoba kierujaca si¢ tg metodg odcina
sie od grozby dalszego popadania w nieprzyjemny stan watpienia bez wzgledu na
konsekwencje, jakie z tego plyna. Poniewaz jednak watpienie we wszystkie nasze
przekonania nie jest mozliwe, umiejetnos¢ koncentracji uwagi na aspektach rzeczy-
wisto$ci zapewniajacych adaptacje, pozwala przyjaé, iz metoda uporu nie jest bez
znaczenia. ,,Potrzeba posiadania przekonan jest bowiem — zdaniem Peirce’a - silniej-
sza od potrzeby skutecznego dzialania™’.

Na kolejnej metodzie — autorytetu (method of authority), opiera si¢ wedlug
Peirce'a mechanizm wladzy instytucji religijnych i paiistwowych stosujacych przymus
wyznawania okres§lonych przekonan, na skutek czego masy ludzkie zostaja podpo-
rzadkowane. Mimo przewagi, jaka posiada ta metoda nad pierwszg z opisanych — gdyz
bierze ona pod uwage niewielki fragment rzeczywisto$ci, umozliwiajac wspoétdzia-
tanie, uwzgledniajac przekonania innych - réwniez nalezy uzna¢ ja za nieskuteczng.
Wynika ona z brania cudzych przekonan jako swoich i dzialania wedle nich, réwniez

20

Ch.S. Peirce, CP 5. 371. cyt. za: M. Dobrosielski, op. cit., s. 123.
Ch.S. Peirce, Utrwalanie przekona#n, w: H. Buczynska-Garewicz, Peirce..., s. 116.
** Ibidem.
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21

Zob. A. Hensoldt, Idee Peirceowskiego pragmatyzmu i ich renesans w XX-wiecznej filozofii jezyka,
Opole, 2007, s. 25.
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bez wzgledu na konsekwencje przyjecia tak utrwalonych przekonan. Cudze przeko-
nania oparte s3 na obcym, a nie wlasnym doswiadczeniu, prowadzac nieuchronnie
do fatalnych dla podmiotu skutkéw. Ponadto, za przekonaniami autorytetu, ktory
dysponuje i udostepnia poznanie, mogg sta¢ okreslone interesy, stawiajgc biorce prze-
konan w roli podporzadkowanego. Gdy zatem nie stosujemy metody uporu, jestesmy
podatni na zdanie innych bez wzgledu na racjonalno$¢ przestanek, jakie za nimi stoja.

Trzeba zatem przyswoic sobie inng metode ustalania pogladéw, taka, ktora bedzie zawierala nie tylko

bodzce, aby w nig wierzy¢, ale bedzie poza tym rozstrzygaé, ktory z pogladow jest wlasciwy™.

Trzecia metoda, metafizyczna (a priori method), wynika z przyjecia kartezjan-
skiej intuicji, wedle ktorej doswiadczane fenomeny prowadza do fatszywych przeko-
nan i tylko aprioryczne ich uporzadkowanie oczyszcza nasze sady z btedéw, czynigc
je »jasnymi i wyraznymi” — co objawia sig, znajomoscig i rozpoznawaniem odnie-
sienia przedmiotowego sadu oraz znajomoscig i rozumieniem petnej jego definicji.
Peirce uznaje co prawda wyzszo$¢ metody kartezjanskiej nad historycznie wcze-
$niejszymi, jednakze, podobnie jak w wypadku metod historycznie wczesniejszych,
bierze pod uwage jedynie przeszle doswiadczenie, bez wzgledu na konsekwencje
przyjecia okreslonych przekonan. Mozna réwniez wskaza¢ psychologiczny mecha-
nizm obronny odpowiadajacy temu sposobowi utrwalania przekonan - racjonali-
zacje. Innymi stowy, nie wiemy, czy przyjete przekonanie nie stoi w sprzecznosci
z przekonaniami juz posiadanymi, co czyni metode aprioryczng tozsamg z metoda
uporu, z tg tylko réznics, ze zamiast marginalizacji nowych faktow, jedynie chwi-
lowo odrzucamy juz posiadane, robigc miejsce nowym. Tego rodzaju strategia pro-
wadzi do posiadania wielu wzajemnie znoszacych sie przekonan.

Dopdki nie dysponujemy lepsza, powinni$my sie nig postugiwac, gdyz jest ona wyrazem instynktu,
ktory stanowi dostateczng podstawe wszelkiego przekonania. Lecz jej niepowodzenie jest oczywiste.
Upodabnia ona proces badawczy do procesu ksztattowania gustow?>.
179
Rzeczywisto$¢, twierdzi Peirce, jest niezalezna od ludzkiego myslenia. Co wig-
cej, tylko poprzez zapo$redniczenie elementow rzeczywistosci w naszym umysle,
jestesmy w stanie otrzymac prawdziwe przekonania. Podstawowym zas sposobem
konfrontowania sie z rzeczywistoscig jest dla Peirce’a doswiadczenie, w tym przy-
padku $cisle zwigzane z ludzka praktyka. Ten, historycznie najpdzniejszy, czwarty
sposob ksztaltowania przekonan jest $cisle zwigzany z obszarem dziatan, gdyz

**  Ch.S. Peirce, Utrwalanie przekonan, w: H. Buczyniska-Garewicz, Peirce. .., s. 120.

*> Ibidem. s. 121.



180

LECH KACZMARCZYK

swiat doswiadczamy wiasnie w praktyce. W tym wiasnie miejscu szczegolnie wi-
doczne jest to, ze dla Peirce’a pytanie o doswiadczenie jest pytaniem o praktyke:
dane zmystowe docieraja do podmiotu nie tyle same z siebie, ile w toku podejmo-
wanych przez podmiot czynnosci. To dzialanie stanowi wlasciwy kontekst i tto
zmysltowego doswiadczenia, jest kazdorazowo przyczyna i celem procesu bada-
nia rzeczywisto$ci. Metoda dociekania (method of inquiry) jako jedyna pozwala
systematycznie konfrontowac sie z rzeczywisto$cig. Na pojawiajace sie watpienie
odpowiada hipoteza, ktdrg nalezy przeformulowa¢ do postaci wyktadni pragma-
tycznej®’, czyli przedstawi¢ praktyczne konsekwencje, jakie wynikajg z przyjecia
prawdziwosci jej tre$ci, nastepnie za$ zweryfikowac jej tre$¢ przez konfrontacje ze
skutkami wynikajgcego z niej dzialania. Metoda nauki jako jedyna nie odpowiada
oporem na opdr, nie uwewnetrznia oporu rzeczywistosci i nie projektuje go na
zewnatrz, jak metody poprzednie (prowadzac do efektu blednego kota), ale kon-
sekwentnie prowadzi do odkrycia praw rzeczywistosci (oraz norm kulturowych)
w systematycznym procesie badania. Powiedzie¢ mozna, iZ metoda nauki oferuje
pelny mozliwy kontakt z rzeczywistoscia (full contact).

(...) proces badawczy - jezeli doprowadzi si¢ go dostatecznie daleko — da w konicu ostateczng odpo-
wiedz w kazdej sprawie, do jakiej go zastosujemy. Jeden moze bada¢ predkos¢ $wiatla, studiujac droge
Wenus i aberracje gwiazd, drugi — obserwujac Marsa i za¢mienia satelitow Saturna. Trzeci postuzy
sie w tym celu metoda Fizeau, czwarty metoda joux, szosty, siodmy, 6smy i dziewigty réznymi meto-
dami poréwnywania statycznych i dynamicznych parametréw elektrycznosci. Poczatkowo, by¢ moze,
osiggane przez nich wyniki mogg by¢ rézne, ale w miare doskonalenia metod badawczych zaczng sie
zbliza¢ do jednego rozwigzania (...)

Poglad, ktory (...) musi by¢ zaakceptowany przez wszystkich badaczy - oto nasza definicja prawdy,
ajej przedmiot — to rzeczywisto$c¢ (...)

Przewrotno$¢ ludzka jest tak wielka, Ze moze odroczy¢ ustalenie pogladoéw na czas nieograniczony;
(...) Jednak nawet to nie zmieniloby samej istoty przekonania, ktére mozna osiaggnac jedynie przez

odpowiednio wyczerpujace badania®.

Dla Peirce’a, pragmatyczna wykladnig wyrazenia predkosé swiatta, bedzie opis
za pomocg zdan warunkowych wszystkich dzialan, o ktérych jestesmy przekona-
ni, ze ich realizacja jest mozliwa, o ile znaczenie tego wyrazenia jest prawdziwe®.

¢ C.J. Misak, Charles Sanders Peirce (1839-1914), w: C. ]. Misak (ed.), The Cambridge Companion
to Peirce, Cambridge University Press, Toronto 2006, s. 4.

*” Ch.S. Peirce, Jak uczynic¢ nasze mysli jasnymi?, w: Ch. S. Peirce, Wybor pism..., s. 148.
% Zob. Ch.S. Peirce, Przeglgd pragmatycyzmu, w: O nieskoriczonej wspdlnocie badaczy, wstep i ttum.

A. Hensoldt, Opole 2009, s. 114.
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Nastepnie za$, samo dziatanie informuje nas o prawdzie. W toku systematycznie
prowadzonych badan ustalone zostaja przekonania najblizsze prawdzie. I cho¢ pro-
ces ten moze trwac nieskonczenie dtugo, osoba stosujgca metode naukowg ma za-
pewniong szanse, w przeciwienistwie do osoby stosujacej historycznie wezesniejsze
metody ustalania przekonan, na ustalenie przekonania prawdziwego.

Peirce twierdzi, Ze nie mozemy poznac rzeczywistosci bezposrednio, ale za po-
$rednictwem znaku (znak, jesli jest wynikiem skonczonego procesu myslenia, jest
tozsamy z przekonaniem), ktéry zastepuje swoj przedmiot pod pewnym wzgledem
i ze wzgledu na jaka$ wlasno$c¢?. Pojecie ogdlne taczy, w trychotomii znaku, no-
$nik znaku ze swoim odniesieniem przedmiotowym. Znak jest wiec reprezentame-
nem realnej wlasnosci (prawa przyrody) oraz zastanej (konkretnej, jednostkowe;j)
rzeczywistosci. Relacja ta pozwala na dokonanie serii przewidywan — mozliwych
nastepstw zdarzen. Dlatego wlasnie, podstawowym narzedziem pragmatyzmu
Peircea jest pragmatyczna wykladnia terminu. Efektem jej wykorzystania jest dla
podmiotu wiedza o tym, co sam mysli; dokonuje on wgladu w trakcie sponta-
nicznego myslenio-dzialania (u Peirce’a kategoria myslenia w stanie spoczynku).
Kategorie, dzigki ktorym Peirce dokonuje analizy tego, jak przebiega proces my-
$lenia, sg whasciwie pierwsza préba stworzenia modeli mentalnych®.

Peirce nie wykorzystuje wspolczesnego pojecia model. Jednakze, jego idea ,,representamenu” oraz ba-
dania nad diagramami myslenia, ukazuja pojecie modelowania w sensie wspolczesnym. ,,Reprezentacja”
jest wyrazem ogolnosci, co Peirce nazywa kategorig ,,Irzeciego”. Z tego punktu widzenia nie tylko mo-
dele (representaments) moga by¢ tworzone sztucznie przez ludzkie myslenie do konkretnych celow,
lecz mogg zostac takze zaczerpniete z przyrody. W jego najbardziej doskonalej postaci, model wyraza
zaréwno stale elementy swojego zrodta, jak i relacje i rozwdj tych elementéw. Innymi stowy, potencjal-

ny model (twdrca) oraz to, co moze zosta¢ zaobserwowane, nawet jesli modelujacy zaniecha dzialania®".

..musimy jedynie wytrwale stosowac te samg metode badan, a stopniowo dotrzemy do prawdy. Ten
stopniowy proces korygowania jest przeciwienistwem tego, co wystepuje w przypadku indukcji ele-

mentarnej, gdzie poprawka przychodzi z hukiem?.

** Zob. Ch.S. Peirce, Niektére konsekwencje braku czterech zdolnosci, w: O nieskoticzonej wspdlnocie

badaczy..., s. 55-56.
** Johnson-Laird uwazal Peirce’a za ,dziadka” teorii modeli mentalnych. Zob. P.N. Johnson-Laird,
Mental Models and Thought, w: The Cambridge handbook of Thinking and Reasoning, K.]. Holyoak,
R.G. Morrison (red.), Cambridge 2005, s. 185-188.
* P.A,, Turrisi, ,\Wstep’, w: Pragmatism as a Principle and Metdhod of Right Thinking, Ch.S. Peirce,
P.A. Turrisi, Albany 1997, s. 53.

2 Zob. Ch.S. Peirce, Metoda nauki, w: O nieskoriczonej wspdlnocie badaczy..., s. 166.
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Rozumienie natury myslenia przez pragmatyste zbiezne jest z podstawowymi
postulatami myslenia postformalnego. Odkrycie zachodzi na skutek serii mo-
deli, z ktérych kazdy nastepny doprecyzowuje (redukuje) poprzedni. Tych serii
powinno by¢ jednak wiele, gdyz poznanie jest zdaniem Peirce’a procesem wielo-
watkowym:

wnioskowania nie powinny tworzy¢ tancucha, ktéry nie jest mocniejszy niz jego najstabsze ogniwo,

ale line, ktdrej wiékna moga by¢ watle, jesli tylko sa wystarczajaco liczne i gruntownie potaczone®.

Badanie polega na poszukiwaniu wiekszej liczby modeli..., a zatem, na poszu-
kiwaniu kontrprzykladéw w stosunku modelu wyjéciowego®* - s3 to podstawo-
we zaloZzenia teorii modeli mentalnych Johnson-Laird. Najistotniejszg roznicg
miedzy tak pojetym procesem myslenia w stadium postformalnym a mysleniem
w stadium formalnym, jest zdolno$¢ tego pierwszego do tzw. przesunie¢ proble-
mowych - nietzscheanskiej tworczej destrukcji. Przez dwa ostatnie terminy ro-
zumiem wlasnie nowg wiedze, na podstawie ktdrej jesteSmy w stanie skuteczniej
uzyskiwa¢ interesujgce nas stany rzeczy.

Gdy zatem rzeczywisto$¢ stawia nam opor, gdy nasze, w rzeczywistosci, spon-
taniczne dzialanie, nie sprawdza si¢, myslenie refleksyjne ,, konstruuje” instrukcje
obstugi $wiata, by zaktualizowa¢ i usprawni¢ naszg wiedze praktyczng, odpowia-
dajaca na pytanie ,,jak dziala¢?” Dalej zas, by czynnos¢ regulowana ta wiedzg stata
sie efektywna i powtarzalna, dzieki czemu mozliwe bedzie jej wykonywanie w ra-
mach myslenia przedrefleksyjnego. Zachodzi wiec odpowiednia relacja miedzy
sposobem myslenia (spontanicznego i refleksyjnego) i modalnoscig przedmiotu
a Peirceowskim stanem watpienia i przekonania. Im bardziej watpimy, tym bar-
dziej postugujemy si¢ mysleniem refleksyjnym. Przywolujemy podczas dziatania
odpowiednig hipoteze, wyprowadzamy z niej konsekwencje praktyczne, aby przy-
pomniec sobie, jak dziala¢, oraz po to, by upewnic sie, ze owo dzialanie bedzie
skuteczne.

Pragmatyzm Peirce’a, wigzac w jasny i intuicyjny sposéb myslenie z dziata-
niem, rozumiany jest jako ogolna teoria wytwarzania nowych metod radzenia
sobie ze $wiatem. W niniejszej postaci zyskala wiele interpretacji w dziedzinie
filozofii. Wspolczesnie nadal nie przestaje by¢ atrakcyjnym zrodlem dla rozwazan
w naukach humanistycznych, przyrodniczych oraz jako istotny kulturowy prad

umystowy.

** Ch.S. Peirce, Niektore konsekwencje braku czterech zdolnosci..., s. 41.
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E. Necka, Psychologia Poznawcza, PWN, Warszawa 2008, s. 470.
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Lech Kaczmarczyk

Instruktywna funkcja myslenia. Wokét idei pragmatyzmu Charlesa Sandersa
Peirce’a

Stowa kluczowe: Peirce, dyspozycjonalna analiza przekonan, metody utrwalania przekonan,
Pragmatyzm, krytyka kartezjanizmu.

Abstrakt: R6znice miedzy spontanicznym i racjonalnym (refleksyjnym) odnoszeniem sie do Swiata
chciatbym przedstawi¢ za pomoca pragmatyzmu Charlesa Sandersa Peirce’a. Postaram sie pokazac,
iz koncepcja ta, przy pewnej jej interpretacji, poszukuje odpowiedzi na pytanie, jak dziata¢ skutecz-
nie. W rezultacie, filozofie Pragmatysty pojmowac¢ mozna jako teorie rozumowania konstruujacego
instrukcje dziatania-rozumowania sprawujacego specjalng kontrole nad procesami internalizacyjnymi.
O no$nosci idei Peirce’a, $wiadczy jej wykorzystanie we wspétczesnych rozwazaniach nad zwigzkiem
myslenia z dziataniem.



